Entwicklung eines Tools zur
Qualitatssicherung des

Feedbacks (FB) von
Simulationspatienten (SP)
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FB durch SP

* Soll Reflexion anregen als Grundlage fur Lernfortschritt
* Kann Selbstwert gefahrden = nicht effektiv

» authoritative, credible source” =» Beziehungsaufbau

* Soll spezifisch auf konkrete Handlung bezogen sein

* kein ungerechtfertigtes Lob =2 unrealistische
Selbsteinschatzung

Pelgrim et al. Med Teach 2013; Kluger/DeNisi. Psychological Bulletin 1996; Veloski et al. Med
Teach 2006; Hattie/Timperley. Review of Educational Research 2007; Parkes et al. AHSE 2013
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Der Prozess.
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Vorhandene Tools

* Maastricht Assess SP in Doze—%ts

(MaSP) Wind et al. Med Ed °

* Modified Qualitiy] ~ ° GeSp’aChslei?:,ZC’}en Aspekten
Feedbach Form ( anlejten &/Reflexion

* Nijmegen Evaluation of the Simulated Patrer—
(NESP) Bouter et al. Acad Med 2013 * Manche Wic

htige Ite

. . *  Sandwi ms fehlen
* Mannheimer Checkliste zur—vroectechnik
Strohmer, Universitat Heidelberg (unveroffentlicht) ’

* |nter-Rater-Report Conne

Pfeiffer et al., University of Connecticut (unveréffentlicht)
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SP formulierte FB in Ich-Botschaften
SP gibt 1-3 positive Ruckmeldungen
SP gibt FB zu medizinischen Fachwissen

PR siEateibdak Ebhmiditkkektekdspspcheharadie/
den 8iatlierenden

SP berdlibBeitati stileerV otk K@ nlas|dtion [terts dem
HesdbarcktdeleRanden auf sich selbst

U.a.m.



1. Test in HH, GMA 2014

3 Simulationen mit SP
TN des Workshops als Rater
Erneute Anpassung der Items und der Struktur

Einige Items mit groRer Varianz =»
Entwicklung eines Manuals
(Finalisierung in Halle/Leipzig iSLS 2015)
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Das Tool - Kategorien

Haltung des SPs

— Wohlwollend, empathisch,
angemessene Distanz

o Struktur
— Ablauf des FB

Inhalt

ASSESSMENT DES FEEDBACKS VON SP
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Name Dozentin o. Tutorfin:
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Moderations-/Dozentenfunktion des SP

02.10.15
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Das Tool - Items

02.10.15

N=23

14 x 5-stufige Likert-Skala //

— Pole in Manual beschrieben

7 X binar
2 x Haufigkeit des

Auftretens eines Ereignisses

Immer: Option
_hicht anwendbar”

s Vorwirle machen,

o ungeduldig reagieren,

= im Gesprich unterbrechen (sofern FB als Gesprich gefithrt wird),
= wenig oder kein Blickkontakt,

»  Pauschalisierungen

= abgewandie Karperhaliung, wenig Elickkontakt

2. 5P gibt seinfihr Feedback [FB) aus der Perspektive der Rolle heraus
5P meacht deutlich, dass erfsie nicht mehr in der Ralle ist und bezieht sich im Feedback
erkennbar aul die dargestellte Rolle.

Positive Ausprigung aul Seiten des SP-
= 5P berdcksichiigr die im Rollenskript vorgegebenen Charakiereigenschalten, fa-
milifire, soziale, emotionale Situation, Wertvorstellungen ete des Patienten/der
Patientin.
= 5P berdcksichuigr die Bedingungen der simulierten Situation (2.8, aulergewihn-
liche vs. Alltagssituation)

MNegative Ausprigung auf Seiten des 5P

® 5P beurtedlt die Situation $o, wie er/sie es als Privatperson mit den eigenen Cha-
raktereigenschafven, Bamilidrer, sozialer, emotionaber Situation, Wertvarstellun-
gen et erlebt harme

® 5P beurtedlt die Situation so, wie er fsie sie als gesunde Person im Alltag beurtei-
len wiirde.

» 5P behilt beim Feedback Sprachniveay, Kipersprache und Emotionalitit der
Rolle bei

3. 5P passt seinfibr FB an die emotionale Situation des/der Studierenden an.

Positive Auspriigung aul Seiten des 5P:
= Unsichere Studierende mit guter Performance (£ B_ bei Selbstunterschitzung,
grofBer Aufregung) werden positiv verstirkt, ermuntert, aulgefangen, motiviert.
= Selbstsichere Studierende erhalten ehdiche und konkrete Rickmeldung 2 As-
pekren, die 5F als negativ emplunden.

Megative Ausprigung aul Seiten des 5P
= Schiichterne Studierende werden durch zu viele / unangemessens negative
Rickmeldungen verunsichert.
= Swmdierende, die sich selbst iberschitzen, erhalven keine Rickmeldung 2u Aspek-
ten, die 5P als negativ emplunden hat.

4. 5P wahrt eine professionelle Distane
Positive Auspriigung aul Seiten des 5P:
= auch nach .emaotionsgeladensn” Situationen sachliches Vargehen beim Feedback;

= 5P hdilt die besprochens Anredeform ein (Do fSke);
= 5P akzeptiert, falls das Feedback von o Studserenden nicht angenommen wird

Manual Qualititssiche rangites] Fiedhack ven SP e

Qualitatssicherung des Feedbacks von SP
GMA Leipzig 2015
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Das Tool — Offene Frage an Rater

* Anregung zur Reflexion, bei Diskrepanz:
Feedback des SP <~ Eigene Wahrnehmung der Simulation

* Nicht vorrangig zur Beurteilung der FB-
Qualitat

e Aufmerksamkeit auf sehr kritische oder sehr
unkritische SP
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Wie es ist &
wie es weiter geht

Charité Einsatz bei Skills Night =» Poster Gber
Erfahrungsaustausch beim iSLS Halle/Leipzig

— Tool konnte Schwachstellen aufzeigen ©

— Schulungsaufwand fur Rater,
Manual fehlte noch ®

Kein Delphi-Verfahren
Multizentrische Validierungsstudie
Rater willkommen!



Herzlichen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!

Korrespondenzadresse:
christian.thrien@uni-koeln.de

Weitere Autorinnen:

Beate Kampel, Berlin; Theda Ohlenbusch-Harke, Dresden; Tim Peters, Bochum;
Anne Simmenroth-Nayda, Gottingen; Angelika Hiroko Fritz, Essen;
Renate Strohmer, Mannheim

Wir danken allen Teilnehmerinnen der Workshops in:
Aachen (GMA 2012), Graz (GMA 2013), Bern (iSLS 2014),
Hamburg (GMA 2014), Halle/Leipzig (iSLS 2015)



