
Entwicklung eines Tools zur 
Qualitätssicherung des 

Feedbacks (FB) von 
Simulationspatienten (SP)
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FB durch SP

• Soll Reflexion anregen als Grundlage für Lernfortschritt

• Kann Selbstwert gefährden  nicht effektiv

• „authoritative, credible source“  Beziehungsaufbau

• Soll spezifisch auf konkrete Handlung bezogen sein

• kein ungerechtfertigtes Lob  unrealistische 
Selbsteinschätzung

Pelgrim et al. Med Teach 2013; Kluger/DeNisi. Psychological Bulletin 1996; Veloski et al. Med
Teach 2006; Hattie/Timperley. Review of Educational Research 2007; Parkes et al. AHSE 2013
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Der Prozess



• Maastricht Assessment of Simulated Patients
(MaSP) Wind et al. Med Educ 2004

• Modified Qualitiy of Simulated Patient 
Feedbach Form (mQSF) Schlegel et al. BMC Med Educ 2012

• Nijmegen Evaluation of the Simulated Patient 
(NESP) Bouter et al. Acad Med 2013

• Mannheimer Checkliste zur Videoanalyse 
Strohmer, Universität Heidelberg (unveröffentlicht)

• Inter-Rater-Report Connecticut
Pfeiffer et al., University of Connecticut (unveröffentlicht)

Vorhandene Tools
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• SP beschreibt die Wirkung des Verhaltens 
des/der Studierenden auf sich selbst

• SP formulierte FB in Ich-Botschaften

• SP gibt 1-3 positive Rückmeldungen

• SP gibt FB zu medizinischen Fachwissen

• Das Feedback ging in direkter Ansprache an 
den Arzt

• SP verließ zwischen der Konsultation und dem 
Feedback den Raum

• u.a.m.

• SP richtet das FB in direkter Ansprache an die/ 
den Studierenden
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1. Test in HH, GMA 2014

• 3 Simulationen mit SP

• TN des Workshops als Rater

• Erneute Anpassung der Items und der Struktur

• Einige Items mit großer Varianz 
Entwicklung eines Manuals 
(Finalisierung in Halle/Leipzig iSLS 2015)
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Das Tool - Kategorien

• Haltung des SPs
– Wohlwollend, empathisch, 

angemessene Distanz

• Struktur
– Ablauf des FB

• Inhalt
– Beschreibend, konkret, kein medizinisches Wissen 

etc.

• Moderations-/Dozentenfunktion des SP
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• N=23

• 14 x 5-stufige Likert-Skala

– Pole in Manual beschrieben

• 7 x binär

• 2 x Häufigkeit des 
Auftretens eines Ereignisses

• Immer: Option 
„nicht anwendbar“

Das Tool - Items

02.10.15
Qualitätssicherung des Feedbacks von SP  

GMA Leipzig 2015
11



Das Tool – Offene Frage an Rater

• Anregung zur Reflexion, bei Diskrepanz: 
Feedback des SP  Eigene Wahrnehmung der Simulation

• Nicht vorrangig zur Beurteilung der FB-
Qualität

• Aufmerksamkeit auf sehr kritische oder sehr 
unkritische SP

02.10.15
Qualitätssicherung des Feedbacks von SP  

GMA Leipzig 2015
12



Agenda

1. Fragestellung

2. Methoden

3. Ergebnisse

4. Diskussion/Schlussfolgerung

02.10.15
Qualitätssicherung des Feedbacks von SP  

GMA Leipzig 2015
13



Wie es ist &
wie es weiter geht

• Charité Einsatz bei Skills Night Poster über 
Erfahrungsaustausch beim iSLS Halle/Leipzig
– Tool konnte Schwachstellen aufzeigen 

– Schulungsaufwand für Rater, 
Manual fehlte noch 

• Kein Delphi-Verfahren

• Multizentrische Validierungsstudie

• Rater willkommen!
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Herzlichen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!

Korrespondenzadresse: 
christian.thrien@uni-koeln.de

Weitere AutorInnen:
Beate Kampel, Berlin; Theda Ohlenbusch-Harke, Dresden; Tim Peters, Bochum; 
Anne Simmenroth-Nayda, Göttingen; Angelika Hiroko Fritz, Essen; 
Renate Strohmer, Mannheim

Wir danken allen TeilnehmerInnen der Workshops in:
Aachen (GMA 2012), Graz (GMA 2013), Bern (iSLS 2014), 
Hamburg (GMA 2014), Halle/Leipzig (iSLS 2015)
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