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Carl Gegenbaur gehört zu den großen, für die medizini-
sche (Grund-)Ausbildung bedeutendsten Naturwissen-
schaftlern in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.
Durch seine Forschungsleistung gab er der Zoologie
(Evertebrata und Vertebrata) ein neues Profil und wurde
zum ,,anerkannten Meister der Vergleichenden Anato-
mie der Wiöeltiere" und ,,Führer der morphologischen
Schule" (O. Hertwig 1903, S. 525). In seinem Wirken
erlangte er eine große Ausstrahlungskraft, die sich in
der Anzahl seiner Schi.iler und in deren wissenschaftli-
chen Leistungen widerspiegelt.

Max Fürbringer (1846-1920). einer seiner renornrnier-
ten Schüler, fi.ihrte in seiner ausftihrlichen Gegenbaur-
Bio-graphie eine Reihe von Schülem (über 50) nament-
lich an, die sich Gegenbaur in der Jenaer und Heidel-
berger Zeit näher anschlossen und auch größtenteils mit
anatomischen Untersuchungen unter seiner Anleitung
beschäftigt waren, z.B. Th. W. Engelmann, Oscar und
Richard Hertwig, Paul Fürbringer, E. Schwalbe, H.
Eggeling. Engelnmnn hat später, bei seinem Eintritt in
die Berliner Akademie. hervorgehoben. daß er das
Glück gehabt habe, von J. V. Cams (1323-1903), C.
Gegenbaur und A. v. Bezold (1836-1868) ,,auf die we-
sentlichsten Aufgaben und Methoden biologischer For-
schung nachdrücklichst hingewiesen worden zu sein."
(M. Füöringer 1903, 5.4121413. S. 4171418).

Gegenbaur wirkte in einer Zeit, in der durch die Ent-
wicklung technischer Hilfsmittel und veöesserter Un-
tersuchungsmethoden immer mehr Details (Fakten,
Einzelerkenntnisse) entdeckt wurden und die rapide
Wissenszunahme eine sachlogische, kausale Veraöei-
tung (Linienfülrrung, Theoriebildung und Zusamlnen-
hangsbetrachtung) erforderte. So erachtete es Gegen-
baur als vorrangige Aufgabe der anatomischen Wissen-
schaft, durch Anwendung der vergleichenden und ge-
netischen Methode in Zusammenhänge der Erscheinun-
gen einzudringen und allgerneingültige Erkenntnisse
und Gesetzmäßigkeiten der tierischen Formenbildung
zu ergründen bzw. abzuleiten. Durch kritisches Verglei-
chen der bloßen Tatsachen bei differenten Untersu-
chungsobjekten (Tierfonnen) leistete er entscheidende
Beiträge, die vorher weitgehend deskriptive Anatornie
auf das Niveau einer erklärenden Wissenschaft zu he-
ben, die er in Abgrenz\ng z\r Physiologie vorzugsweise
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als Morphologie bezeichnete (O. Hertwig 1903, S. 525;
vgl. E. Krauße 1992, S. l3).

Carl Gegenbaur hat, wie Verzeichnisse seiner Veröf-
fentlichungen mit über 165 Titeln ausweisen, auf vielen
Gebieten der Anatomie - aufsteigend von den Everte-
brata hin zu den Vertebrata und den Hominidae - eine
herausragende Forschungsaöeit geleistet. Dabei traf er
oft eine solche Auswahl von Untersuchungsobjelrten
oder -fragen, deren verifizierte Ergebnisse relevante
Schlüsse für die Erklärung der Genesis ergaben. Als
hierftir bedeutsames Exempel gilt die 1872 herausgege-
bene Monographie über das Kopfskelett der Selachier
(Haie), ein Beitrag zur Erkenntnis der Genese des
Kopfskelettes der Wiöeltiere (vgl. O. Hertwig 1903, S.
525; E. Göppert 1903/Bd. 8, S. 333). Die von L. Oken
(1779-1851) und J. W. v. Goethe (1749-1832\ vertrete-
ne, in ihrer alten Fassung unhaltbar gewordene Wir-
beltheorie gewinnt durch Gegenbaur einen neuen, ver-
änderten Gehalt und wird so zu einer umfassenden.
verschiedene Organsysteme einbeziehenden Segment-
theorie des Caput der Vertebrata erweitert und in kau-
salwissenschaftlich logischer Weise urngestaltet (O.
Hertwig 1903, s. 525).

So wird eine ganze Reihe von gründlich eraöeiteten
Monographien als,,Musterleistungen der vergleichend-
anatomischen Untermchungsweise" mit umfangreichem
Tatsachenmaterial als Basis und Beleg gewertet (O.
Hertwig 1903, s. 525).

Gegenbaur hat fast die gesamte Morphologie der Wir-
beltierskelette von Grund auf durchgeaöeitet bzw. er-
forscht; enryälmt seien z.B. seine Untersuchungen zur
vergleichenden Anatomie der Wirbelsäule bei Amphibi-
en und Reptilien (1862), seine Abhandlung über Carpus
und Tarsus (1864), über den Schultergürtel (1865), über
die Occipitalregion der Pisces (1887), um anhand dieser
Exempla die zielstrebige, kontinuierliche Forschungsar-
beit über Jahrzehnte hier wenigstens anzudeuten.

Daß Gegenbaur in Forschung und Lehre so große Erfol-
ge erfangte, liegt ohne Zweifel auch in der von ihm
maßgeblich bewirklen Spezialisierung begründet. Be-
reits als junger Wissenschaftler hat er die Notwendig
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Abb. 2: Mannorbüste von Carl Gegenbaur zum 80.

Geburtstag feierlich enthüllt irn Vestibül des Anatomi-
schen Instituts der Universität Heidelberg

Abb. t: Büste von Carl Gegenbaur im Museum
Anatornischen Instituts der Universität Jena
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keit der Spezialisierung erkannt. Unter dem Druck der
Wissenszunahme war die Zeit herangereift, daß die
Aufgaben von Zoologie, Physiologie, Anatomie und
Vergleichender Anatomie nicht rnehr von eineur Ordi-
nariat ausreichend wahrgenornmen werden konnten.
Die gewachsene Aufgabenstellung erforderte die Wahr-
nehmung eines einzigen Faches durch jeweils einen
Hochschullehrer bzw. Ordinarius, um dieses gründlich
zu betreiben, durch eigene Forschung voranzubringen
und eine didaktisch qualifizierte Aus- und Weiterbil-
dung zu leisten (Hentschel, Wagner 1996, S.l5-17).

Gegenbaur trug in seiner Jenaer Zeit maßgebend dazu
bei, daß die personelle und institutionelle Trennung der
Physiologie (1858) und der Zcr,logie (1862) von der
Anatomie vollzogen wurde (vgl. Abb. l). Hieöei spiel-
ten die Kontakte mit Ernst Haeckel eine Rolle für das
Nutzen der Vorteile der Spezialisierung, die durch die
Kooperation und Arbeitsteilung zu hohen Leistungen
führte (s. 5. Abschnirt).

E. Krauße (1992, S. 2) stellt fest, daß die von Gegenbaur
veranlaßte Trennung von Anatomie urd Zoologie ergab, in
den Lebensweg Emst Haeckels eirzugreifen, als dieser nach
dem Tode von Joharmes Müller (1858) eine akadernische
Laufbahn außerhalb Berlins anstrebte. Wie Georg Usclunarur
( I 959) darlegte, war es Gegenbaur, der den urn 8 Jahre jünge-
ren Haeckel ftir die akademische Lautbalur als Zoologe moti-
vierte, indem er ihm die Wahmehrnung dieser Disziplin in
Jena in Aussicht stellte und ihn zur Studierueise nach Mes-
sina (1859) anregte - gleichsarn in Gegenbaurs Spur (s. 3.
Abschnitt in dieser Abhandlung). Die Ergebnisse dieser Reise
bildeten die Grundlage filr Haeckels Habilitation 186l und
fiihrten zur Herausgabe der bertilunten Monographie der
Radiolarien (1862). Durch Gegenbaurs Förderung erlangte
Haeckel in Jena 1862 eine a.o. Zoologieprofessur, der 1865
die Berufiurg zum o. Professor folgte. Der Beginn der akade-
mischen Laufbahn Haeckels bedeutet eine intensive wissen-
schaftliche Kommunikation und Kooperation zwischen Haek-
kel und Gegenbaur. Die freundschaftlichen Geflthle Haeckels,
der offenbar in Gegenbaur nach dern Ableben von Johames
MUller (1801-1858) eine neue ,J-eitfigur" gefunden hatte,
wurden von Gegenbaur erwidert (E. Krauße 1992, S. 2).
Beide arbeiteten besonders auch irn Geiste der Entwick-
lungslehre Darwins eng zusanxnen und verhalfeu der Evoluti-
ons- und Deszendenztheorie zum Durchbruch - allerdings bei
Wahrung der eigenen Note, zumal sie zwar tangierende, aber
unterschiedliche Arbeitsrichtungen vertraten: Haeckel als
,,genereller Morphologe", Phylogenetiker und Popularisator,
Gegenbaur als ,,spezieller Morphologe" rnd ,fiaupt einer
bedeutenden vergleichend-anatornischen Schule" (und dabei
gegentiber Haeckel ohne Neigung zur populärwissenschaftli-
chen,Publizistik*) (8. Iftauße 1992, S. l3).

Gegenbaur beherrschte- wie wohl kein anderer Anatom
seiner Zeit - das gesamte Wissen auf dern Gebiet der
Wiöeltier-Morphologie. Originalität und Niveau seiuer
anatomischen Ausbildungsgestaltung beruhten auf dern
neuen Inhaltsstand aufgrund der engen Verbindung von
Theorie, Lehre und eigenen Forschungsleistungen.

So war Gegenbaur prädestiniert für das Verfassen mo-
derner Lehöücher, in denen er das umfangreiche Mate-
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rial an Fakten und Erkenntnissen systematisch und
didaktisch aufbereitet hat, z.B. in seinen ,,Grundzügen
der Vergleiclrenden Anatomie" (1859: 2. Auflage:
1870). Diesem Lehrbuch folgte eine kornprimierte Fas-
sung rnit derrr neuen Titel ,,Grundriß der Vergleichen-
den Anatomie" (1874; 2. Auflage: 1878). In aktueller
Sicht erscheint bemerkenswert, daß Gegenbaur zwi-
schen der Gestaltung von Lehrbüchern für den Studen-
ten und Forschungsabhandlungen für Spezialisten bzw.
Wissensclnftler zt unterscheiden wußte (vgl. D.
Schreiber; K.-D. Rüdiger 1985, S. 36-42). Dabei gilt
sein Lehöuch der Vergleichenden Anatomie der Wir-
beltiere mit Berücksichtigung der Evertebrata in zwei
Bänden (1898, l90l) als Resümee gegen Ende seines
Wirkens. Als besonders bedeutend wertet E. Göppert
(1903, S. 338) das 1883 erschienene Lehrbuch der
Anatomie des Menschen. das aufgrund seiner didakti-
schen Gestaltung eine ,,völlige Refonnation des anato-
mischen Unterrichts bedeutef' und in relativ rascher
Folge (bis 1898) sieben Auflagen erlebte.

In Bezug auf die Unterrichts-und Ausbildungsgestal-
tung war Gegenbaur einer der ersten Hochschullehrer
der Anatomie, die den Lehrplan auch unter funktionel-
len Gesichtspunkten gestalteten und so z.B. die Marn-
rnae mit den Gonaden zusalnrnen behandelten, obwohl
sie vorn rein anatornischen Standpunkt aus zur Haut
und deren Anhangsgebilden gehören. Durch diese Art
der Darstellung, das umfangreiche Angebot an Lelu-
stoff in seinen Vorträgen, stellte er hohe Anforderungen
an die Studierenden. Zum anderen war er stets bereit,
wenn er wissensclnftliches Interesse bemerkte, in jeder
Weise Förderung zu geben, wie die große Zahl von
Aöeiten seiner Schüler ausweist. Es gelang ihm, die
Studenten für die Anatornie zu begeistern (vgl. Pät-
zoldllinß 1988, 5.100). Gegenbaur war stets und mit
Erfolg darauf bedacht, die Studienbedingungen zu op-
tirnieren (2.B. durch die Kopplung von Vorlesungen rnit
Präparierübungen/I(ursen, verbesserte Lehrbuchsituati-
on, Enveiterung der anthropo- und zootomischen
Sammlung). Sein Profil errnöglichte an Knotenpunkten
das Einbeziehen interdisziplinärer Bezüge, wozu auch
seine Kontakte mit Vertretern anderer Disziplinen bei-
trugen. In diesem Zusammenhang verdient die unter
Gegenbaurs EinIIuß begründete rnedizinisch-
naturwi ssenschaftl iche Gesel Ischaft zu Jena
Erwähnung, die ein reges wissenschaftliches Leben
entfaltete. Die von ihr seit 1864 herausgegebene Je-
naische Zeitschrift für Medizin und Na-
turwissenschaft, deren langiähriger Redakteur
Gegenbaur war. hat rasch Ansehen und weite Verbrei-
tung geftrnden. In seiner Heidelberger Zeit begrundete
Gegenbaur (1875) das ,,Morpho-logische Jahöuch", das
bis l90l unter seiner Redaktion in 29 Bänden bei sei-
nem Verleger Wilhehn Engehnann erschienen ist, da-
nach von seinem Schüler Georg Ruge fortgeführt wur-
de.

Daß Leistungen von solchem Rang eine Fülle von An-
erkennungen htichster und mannigfaltiger Art nach sich
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Abb. 3. Spezialisierung, wie sie sich als personelle und
Physiologie und Zoologie von der Anatomie an
Jena vollzog (mit Angabe der Lebenszeiten der

institutionelle Trennung der
der Medizinischen Fakultät
Professoren)
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ziehen, unterstreicht die Bedeutung von Carl Gegen-
baur. Die ihm zuteil gewordenen Ehrungen betreffen
die Verleihung von ca. l0 Orden, von ftinf Ehrendok-
tortiteln und die Emennung als Ehrenmitglied von
wissenschaftlichen Gesellschaften. von denen M. Für-
bringer (1903, S. 418/419) über 30 anführt. Hieöei
wird seine internationale Anerkennung ersichtlich, wie
das auch durch Lehrbuchübersetzungen ins Englische,
Französische und Italienische belegbar ist. Eine beson-
dere Ehrung erfolgte 1906. Im Vorraum des Heidelber-
ger Anatomiegebäudes wurde eine Marmorbüste ent-
hüllt zur bleibenden Erinnerung an Gegenbaur und
sein Lebenswerk.

Nach diesem Prolog dürften nunmehr biographische
Notizen in weitgehend chronologischer Folge von Inter-
esse sein, die in diesern Rahmen keinen Anspruch auf
Vollständigkeit erheben (können).

l. Elternhaus und Schulc

Carl Gegenbaur wurde in Würzburg arn 21.8.1826 ge-
boren. Er war der Sohn des Rentamtmannes (später
Justizbeamter) Franz Joseph Gegenbaur und dessen
Ehefrau Elisabeth Karoline, geb. Roth. Von seinen
sechs Geschwistern verstarben vier schon in jungen
Jahren, während sein um drei Jahre jtingerer Bruder nur
25 Jalue und seine um 13 Jahre jiingere Schwester le-
digliclr 38 Jahre alt wurden (Lubosch t922, S. t44).

In Gegenbaurs Autobiographie (1901) werden sein
Vater als Mann mit den Eigenschaften ,,ernste Lebens-
führung, Pflichttreue" und seine Mutter als wannherzi-
ge, auf das farniliäre Wohlergehen bedachte
,,Frohnatur" geschildert. Der EinIIuß der Mutter war
mitbestimmend für die Frühprägung von Interessen,
sich mit Naturerscheinungen der Flora, Fauna und
Geologie zu beschäftigen. Infolge von Versetzungen des
Vaters verlebte Gegenbaur einen Teil seiner Kindheits-
bzw. frühesten Jugendjahre in Weißenburg
(Mittelfranken) und in Arnstein aur Rhöngebirge. Die
Ortweränderungen regten ilur an. das neue Umfeld zu
erkunden, seine Kenntnisse bezüglich der Pflanzen- und
Tienvelt und generell seinen Gesichtskreis zu enveitent.
Aus der Zeit seines Schulbesuches in Weißenburg wird
ein Lehrer (namens Kohl) hervorgehoben, der auf die
Schüler individuell einging, über das Schulpensum
hinaus Anregungen gab und sich nicht aufdie konven-
tionelle Unterrichtsgestaltung besclrränkte, sondern
durch Exkursionen, Wanderungen vielseitiges Wissen
zu vermitteln verstand. Das fi.ihrte bei Gegenbaur zu
verstärktern Interesse an Naturobjekten (mit eigenen
Sammlungen), zur Entrvicklung der Beobachtungsgabe,
des Urteilwermögens, zur Gedächtnisschulung, aber
auch zurn Verständnis für die Schönheiten der Natur
und ebenfalls zur Aufgeschlossenheit gegenüber der
Gesclricbte (Lubosch l92Z, S. 145; M. Fürbringer 1903,
S. 392 ff.). Dankbar wird auch der Arnsteiner pfarrer
namens Ruland enryähnt, der wegen seiner freisinnigen
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Denkweise denr in rein katholischer Urngebung aufge-
wachsenen Knaben Carl Gegenbaur imponierte.

1838 endete für Gegenbaur die Zeit im Elternhaus. Es
folgte der Besuch der Lateinschule und dann des Gym-
nasiums in Würzburg. Bei seinen Erinnerungen an die
Gymnasialzeit werden Aversionen angeführt, vor allem
in Bezug auf den ,,Geist unnötiger Strenge", harte
Strafen, radikale Unterdrückung freier, eigener Gedan-
ken. Diese diktatorische (autoritilre) Erziehung führte
bei Gegenbaur zu gegenteiligen Wirkungen und Reak-
tionen, närnlich zur manifestierten Abneigung gegen
geistigen Zwang und die Bevormundung und Gänge-
lung auch kirchlicher Art. Gegenbaur nutzte die Freizeit
für Naturstudien in der Umgebung von Würzburg und
bei V'enryandten im Odenwald (Amoöach). Aus eige-
nem Antrieb beschäftigte er sich weiterführend mit
Pflanzen, Tieren, Gesteinen, legte Sarnmlungen an,
fertigte Zeichnungen und führte erste Tiersektionen
durch.

So waren die Bedingungen im Elternlnus, Schule und
durch Ortweränderungen günstig für ein akzeleriert
ausgelöstes Interesse an Naturkunde und für die Verin-
nerlichung der humanistischen Bildung (Geschichte,
klassische Literatur, gefestigte Kenntnisse in Latein und
Griechisch) (vgl. Fürbringer 1903, S. 394).

2. Studium. Promotion

Mit dem Wintersemester 1845/46 wandte sich Gegen-
baur (l9-jährig) dem Studium der Medizin und Natur-
wissensclmften an der Universität Würzburg m. Er
folgle seiner schon früh entstandenen Absicht, mit dem
Studiurn der Naturwissenschaften das der Medizin zu
verbinden, die irn wesentlichen als hoch ausgebildete
Natunvissenschaft vom Mensclrcn angesehen werden
konnte (M. Fürbringer 1903, S. 395 ff.; Lubosch 1922,
S. 145 ff.).Das Studiuur begann nach einem damals in
Würzburg vorgeschriebenen, von Gegenbaur in drei
statt vier Semestern absolvierten ,,Biennium philoso-
phicuur", das bei sernesterweisen Prüfüngen eine allge-
meine Grundlage in Philosophie und Geschichte geben
sollte. Die Studenten wurden den Dozenten ohne eigene
Wahlmöglichkeit zugewiesen; Gegenbaur hatte offenbar
allen Grund, mit seinen Lehrenden wenig zufrieden zu
ein. Jedenfalls begrtißte er den Abschluß dieser viel zu
allgemein gestalteten ,,Prologsemester", da er durch
seine Voöildung höhere Anforderungen an die inhaltli-
clre Gestaltung stellte. In dieser 7*,it nutzte Gegenbaur
die Gelegenheit, mit einem Studentenkorps in engere
Beziehung zu treten, um den ,,traditionellen Studenten-
sport" des Fechtens aktiv kennenzulernen.

Für Gegenbaur war es günstig, daß gerade zu Beginn
seines Fachstudiums die Glanzperiode von Würzburg
auf den Gebieten der Medizin und Naturwissenschaften
begann (F. Maurer 1926, S. 505 tr). So bedeutete die
1847 erfolgte Berufung von Albert Kölliker (l8l?-
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1906) aus Zürich einen enonnen Gewinn für Würzburgs
Medizinische Fakultät. Kölliker hielt anatomische,
physiologische, histologische und entwicklungsge-
schichtliche Vorlesungen und Übungen. Zu den re-
nommierten Wissenschaftlern des gleichen Instituts
gehörten Franz Leydig (1821-1908), PD für rnikrosko-
pische Anatomie, Prorektor seit 1848, und der ebenfalls
von Gegenbaur sehr geschätzte Heinriclt Müller, der
durch seine mikroskopischen Untersuchungen des

Sehorgans namentlich der Retina besonders bekannt
wurde (M. Fürbringer 1903, S. 394 tr).

Eine zweite Bereicherung von größter Tragweite für die
Würzburger Medizinische Fakultät war die Berufung
Rudolf Virchows (1821-1902), der als bahnbrechender
Begründer der neueren pathologischen Anatomie und
als reformierender Gestalter des Gesamtgebietes der
Anatomie Weltgeltung erlangte (vgl. Warnecke 1992).

So erlebte Gegenbaur auf seinen anatomisclt-
zoologischen Interessengebieten führende Hocltscltul-
lelrrer, die in der ,,Blüte" ihres Forschens und Lelrens
standen. Er berichtete in seiner autobiographischen
Schrift (1901) vor allem von Virchow, daß man von
Semester zu Semester das Fortschreiten seiner Erkennt-
nisse in der Vorlesung beobachten konnte. Das An-
kommen der lebendig gestalteten Vorlesungen geschah

in schrittweiser Vervollkommnung. so daß der Er-
kenntnisfortschritt gleichsam als heuristische Vorge-
hensweise erlebbar wurde. Die Vortragsweise Virchows
mit spontan wirkenden Ideen und flexibel gestalteten

Passagen fand - auch dank der Ausstrahlung bzw.
Lehrmanier - die ungeteilte, begeisterte Zustimmung
Gegenbaurs und wirkte auf ihn ,,ungemein ftirdemd",
wie M. Fürbringer (1903, S. 397) recherchiert hat. Von
ftirderndem Einlluß war auch die Teilnahrne an den
Sitzungen der physikalisch-rnedizinischen Gesellschaft,
in denen auch seine Hochschullehrer ihre Forschungs-
ergebnisse vortrugen.

Somit erwies sich Würzburg in den Gebieten, die Ge-
genbaur mit der Blickrichtung auf seine Berufsabsichten
besonders interessierten, als fnrchtbarer, optirruler
Hochschulort. Es bestand für ihn daher keine Veranlas-
sung, einen als üblich geltenden Universitätswechsel
vorzunehmen (wovon exemplarisch G. Wagner [992,
S. 68-7ll S. 3201 berichtet). Als ein weiterer Grund für
die Bindung an Würzburg gilt ohne Zweifel, daß Ge-
genbaur bereits als Student mit seinem Freund Nikolaus
Friedreich wissenschaftliche Untersuchungen durch-
führte und veröffentlichte und zwar iiber das Cranirun
des A,xolotl (1849), über Tasthaare von Säugetieren
(1850) und über die Entwicklung der Gastropoda (M.
Füöringer 1903, S. 397/98). Die klinischen Fächer
waren in Würzburg durch anerkannte Hochschullehrer
(2.B. K. v. Textor/Chirurgie, K. Fr. Marcus/Innere
Medizin) vertreten. Von der Sache her hatte Gegenbaur
besonderes Interesse an der Chirurgie. Auf Friedreichs
Anregung und, um seine Eltern finanziell zu entlasten,
trat Gegenbaur gegen Ende seiner Studienzeit (1850)
eine vakant gewordene Assistentenstelle im Julius-
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Hospital bei dern Internisten Prof. Marcus für zwei
Jahre an.

Die in der klinischen Praxis gesammelten Erfahrungen
auf den verschiedenen Stationen und beirn Halten von
Kursen - z.B. über Auskultation und Perkussion, über
Hautkrankheiten und andere klinisclre Themata - muß-
ten auch für den künftigen Lehrer der Anatomie von
Wert sein (oder werden) (M. Fürbringer 1903, S. 398).
Neben dem Vorteil, in dem ,,großen" Fach der Inneren
Medizin relativ gründliche Einsichten zu gewinnen und
das Fähigkeitsniveau eines praktizierenden Arztes zu
erreichen, hatte diese Tätigkeit den weiteren Nutzen für
Gegenbaur, seine Belastbarkeit zu testen und die Fähig-
keit der Zeiteinteilung auszuprägen. Denn die Tage
gehörten der bemflichen Pflichtefüllung, während die
Abende und ein Teil der Nächte für zoologische und
anatomische Studien zielstrebig venvendet wurden.

Am 16.4.1851 wurde C. Gegenbaur zum Dr. med. pro-
moviert - und zwat aufgrund seiner Inaugural-
Dissertation tiber ,,De limacis evolutione", einer Dispu-
tatio publico mit I I zur Verteidigung gestellten Thesen
und einer ,,Quaestio promovendi", einem Vortrag, den
der Prornovend außer der Thesenverteidigung zu halten
hatte. Gegenbaur hat hier über ein botanisches Problem
- närnlich die Veränderungen in der Pflanzenwelt -
referiertt er ging aus von der Variabilität der Pflanzen-
arten und interpretierte die hierauf beruhende Unbe-
ständigkeit der Arten und die gnoseologische Bedeu-
tung der Entwicklungsgeschichte für die Entstehung der
Pflanzen und Tiere sowie den Zusamrnenhang des Gan-
zen. In der Disputation wandte sich A. Kölliker (als

Opponent) gegen die Verwertung von nicht sicher be-
kannten Fakten: dem konnte Gegenbaur zustimmen, da

er nichts anderes behauptet, sondern bewußt vennieden
hatte, siclt auf Fragen einzulassen, über die ihrn hierzu
die Kenntnisse nicltt auszureichen schienen (E. Göppert
1903). In Gegenbaurs Vortrag fanden sich z. T. gleiche
Gedarrkengämge, die '7 bzw. 8 Jahre später in umfas-
sender Weise (1859) von Clnrles Darwin (1809-1882)
veröflentlicht wurden. Erst später wurde bekannt, daß
Darwin schon Ende der 30er/Anfang der 40er Jahre des
19. Jahrhunderts Wesentliches seiner epochemachenden
Konzeptionen iiber die Veränderlichkeit der Organis-
ruren erkannt hatte. Als Carl Gegenbaur prornovierte,
hatte aber niemand in Deutschland ,,von dieser stillen
Arbeit" des großen Engländers Kenntnis (M. Füöringer
1903, S. 399: Göppert 1903, S. 326). ln Gegenbaurs
Darlegungen kanr der genetische Zusarnrnenhang der
Organismen als eigene Erkenutnis zum Ausdruck. Ge-
genbaur zeigle hierbci in glänzender Weise die Fähig-
keit, Ergebnisse der dirckten Beobachtung geistig zu
durchdringen und zu allgemeingiiltigen Schlußfolge-
rungen bzw. für die Theoriebildung zu verwerten.

Nach der erfolgreichen Promotion und nach I
l/2jähriger Assistententätigkeit (arn Julius-Hospital)
war Gegenbaur klar geworden,, daß die Tätigkeit als
praktischer Arzt liir ihn auf Dauer nicht in Betracht
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komrnen konnte. Sein Streben. die Natur narnentliclr
auf zoologischem und anatomischern Gebiet zu erfor-
schen, veranlaßte ihn zu Studienreisen und zu neuen
ftirderlichen Kontakten. Für die nun beginnenden
,,Wanderjalue" -so seine Fonnulierung (1901) - war er
hoch motiviert. Dabei legte er Wert auf das Kennenler-
nen und den Meinungsaustausch mit J. Müller in Ber-
lin, der als ,,Patriarch" auf seinem Gebiete galt.

3.,Wanderjahre" (Helgoland, Messina: Untersu-
chungen von Meerestieren) und Habilitation (1354)

Die l85l angetretene Studienreise führte den ,jungen
Doktor" über Nordbayern, Sachsen (Leipzig, Dresden)
nach Berlin. Hier war es der Anatom und Physiologe
Johannes Müller, bedeutendster Vertreter seiner Wis-
senschaft, dem prirnär sein Besuch galt. Gegenbaur
fand hier (Göppert 1963, S. 326) ,,freundlichstes Entge-
genkommen und Anteilnahme an seinem Streben".
Gegenbaur erkannte in Müllers Werdegang Orientie-
rung und Bestätigung seiner beruflichen Absichten. Er
folSe der Anregung Müllers, sich durch eigene An-
schauung mit der Meeresfauna um Helgoland vertraut
zu machen. Seine Studien und Erkenntnisse hatten -
trotz subjektiv neuer Einsichten - mehr den Charakter
einer Rekognoszierung, die aber bei Gegenbaur die
Überzeugung festigte, daß das Studiurn der marinen
Organismen für seine zoologische Weiterbildung not-
wendig war und hier wichtige Fragen noch auf Antwort
warteten (Göppert 1903, S. 327).

Die Möglichkeit, die Studien der Meeresfauna forrzusetzen
und gezielt forschend zu betreiben, sollte bald elntreten.
Durch die ihm als Urlaub gewährte ,,Deutschlandreise" war es
nur ein kleiner Rest von seiner 2-jährigen Verpflichtung als
Assistent am Julius-Hospital, den er noch zu absolvieren hatte
(M. Ftirbringer 1903, S.401). Der Weg wurde tiei, urn irn
Einvernehmen mit seinen Eltern sich an einer von Kölliker
arrangierten Studienreise nach Silditalien und Sizilien zu
beteiligen. Gegenbaur folgte den vorangereisten Kölliker und
H. Milller (1852) nach Messina - ein ft, der besonders lilr
seine Zwecke durch den großen Reichtum an Tierfonnen
geeignet war. Gegenbaur fand hier in Kölliker danli dessen
Vorleistungen zwar einen saciliundigen Berater, aber der
,,,4nkömmling" komte in kurzer Zeit seine ,I)efizite" aufho-
len. Mit Elan und Ausdauer machte er sich mit dem imrnen-
sen Wissenspensun in Theorie und Praxis vertraut; und was
ihn besonders auszeiclurete, er erkamte wichtige Problerne,
so daß er mit sicherem Blick eine eigene Forschungskonzepti-
on geplant in Angriff nahm (Göppert 1903, S. 327; M. Für-
bringer 1903, S. 401 ff.). Die nächste Zeit seines Wirkens ist
durch die mit Intensität betriebenen Studien und Auswertun-
gen des ergiebigen Materials vom Mittelmeer gekemzeichnet.
Durch eine Reihe von Arbeiten bereicherte Gegenbaur das
Wissen tiber Bau und Entwicklungsgeschichte der Evertebra-
ta. Entsprechend der Zusarnmensetzung der marinen Fauua
von Messina standen vometunlich lJntersuchungen von
schwimmenden Fonnen im Mittelpunkt. Besonders viele
Veröffentlichungen in dieser Zeit erschienen ttber Coelente-
rata, aber auch einige {lber Protozoa, Vennes, Artlropoda,
Echinodennata, Mollusca. Allein 1853 publizierte Gegenbaur
14 Arbeiten über verschiedene Seetiere (vgl. Fürbringer 1903,
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S. 402). 1855 erschien Gegenbaurs sehr beachtetes Werk über
die ,,Heteropoda und Pteropoda", das als Muster zootomischer
Forschung gewertet wurde (vgl. Göppert 1903, S. 327). Als
bedeutsam gelten nach den erwähnten ,,Gegenbaur-
Biographen" auch seine Untersuchungen über die Tunicata -
eirunal wegeu ihres direkten Wertes fiir die Erforschung
(Evolution), zurn anderen wegen ihrer ,,überleitung" als
,,Wirbeltier-Verwandte" in die 2. Epoche von Gegenbaurs

,,Forschungsstrategie", in deren Zentrurn nun die Vertebrata
stehen (aufsteigende Linienftihrutg vom ,,Niederen zum
Höheren").

Ohne Zweifel zählte Gegenbaur durch die Ergebnisse
der sich an den Messina-Aufentlmlt anschließenden
Auswertungen bereits zu den führenden Zoologen jener
Zeitim 19. Jahrhundert. Dennoch können bei der über-
schau des Wirkens von Gegenbaur die bei der Erfor-
schung der Evertebrata vollbrachten Leistungen als
Fundament oder Vorarbeiten für sein (zweites) Hauptle-
benswerk angesehen werden, das in der Vergleichenden
Anatomie der Wirbeltiere und menschlichen Anatomie
gipfelt. Seine Kenntnisse über Zusamrrrenhänge der
tierischen Organisation, von einfachen Fonnen an auf-
steigend, prädestinierten ihn, auch die Anatornie der
Wirbeltiere kausal zu durchdringen.

Nach diesern Vorgrilf eine Rückblende auf die ,Ileirrueise"
Gegenbaurs von Italien (1852): Es sollte noch erwälurt wer-
den, daß Gegenbaur bei aller Kouentration auf seine lnteres-
sengebiete kein ,Marur mit Scheuklappen" war, sondem rnit
Aufgeschlossenheit aut'suchte und rezipierte, was sich ihm
Schönes in Kunst und Natur. hrstruktives in historischer und
kultureller Hinsicht auf Sizilien und besonders bei seiner
Rückreise (Palemro, Neapel, Rorn, Floreru, Padua) durch
Italien bot (Fürbringer 1903, S. 402). Das war auch schon so
bei seiner Studienreise (|85I) nach und vou Helgoland, wobei
in analoger Weise Städte, Kulturdenkmäler, Natur und Land-
schaften, z.B. die wlkanische Eil'el sowie die Gebiete urn
Mosel und Rhein seitr htteresse fanden (s.o.).

Nach mehr als einjähriger Abwesenheit kehrte Gegen-
baur von dem ltalien-Aufenthalt nach Würzburg zu-
rück. Ilun und auch seinen Eltern war es klar geworden,
daß das Weiterarbeiten auf dern bereits so erfolgreich
eingeschlagenen Wege ihrn volle Befriedigung geben
würde. Diese unumstößliche Erkenntnis führte zur aka-
demischen Laufbahn und als deren ,,Vorbedingung" zur
Habilitation. Seine Habilitationsschrift hatte den Titel
,,Zur Lehre vorn Generationswechsel und der Fortpflan-
zung der Medusen und Poly'pen". Sie diente gleichzeitig
zur Erlangung der Venia docendi in Würzburg. Die
Habilitation erfolgte am Semesterende 1853/54. Mit
dem Sommersernester begann die Tätigkeit als Privat-
dozent. Gegenbaur hatte sich für Anatornie und Phy-
siologie habilitiert, aber die Dreizahl anatomisch-
physiologischer Dozenten neben ihm (Kölliker, Leydig,
Müller) machte eine Hauptvorlesung in diesen Gebie-
ten, ohne mit den Kollegen zu ,,kollidieren", unurög-
lich. In den drei Senrestern, in denen er als Dozent dem
Würzburger Lehrkörper angehörte, las er ein Kolleg
über Zoologie, einuml auch eine mehr ,,populäre" bzw.
einführende Vorlesung über Anatomie und physiologie

für Juristen; das neue Gerichtwerfahren ..mit öffent-
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lichkeit und Mündlichkeit" machte auch anatomisch-
medizinische Kenntnisse wünschenswert (O. Hertwig
1903, s. 526).

Im Sommer 1855 wurde am Anatomisclren Institut die
von Leydig innegehabte zootomische Prosektur durch
dessen Ernennung zum Professor extraordinarius frei.
Gegenbaur bewarb sich darurn. Doch mitten in dafür
nötige Examensarbeiten erhielt er die Berufung als a.o.
Professor der Zoologie nach Jena. Die Bedeutung seiner
Arbeiten, auf die offenbar auch Johannes Müller
(Berlin) die maßgebenden Jenaer Persönlichkeiten, u.a.
auch den Kurator K.J. Moritz Seebeck (1805-1885),
aufmerksam gemacht hatte, gab diesem wohlenvorbe-
nen Ruf Gewicht und absolute Berechtigung.

Damit war eine wichtige neue Stufe in der Laufbahn
erklommen, so daß sich Gegenbaur neuell Herausforde-
rungen bei Zunahrne von Pflichten und Rech-
ten/Befugnissen durch Fiihmngsaufgaben in Jena stel-
len konnte.

4. Gegenbaurs Wirken in Jcna (1855-1872/73)

Gegenbaur fand bei Antritt seiner Tätigkeit unter E.
Huschke (1855) ein geistiges Klirna vor, wie es wohl
kaum an einer anderen deutschen Utriversität existierte.
Auf der Stadt lag noch der Glanz aus der Zeit der Klas-
sik. Historische Zeugnisse, Bildnisse, künstlerische
Gestaltungen ergaben beim Rundgang durch Stadt und
Universitcit emotionale Wirkungen und eine erbauliche
Stimmung. Es gab noch Bürger, die F. Schiller kennen-
gelernt oder gesehen hatten. Lebendig waren die Erin-
nerungen an Il'. ,t,. Goethe und auch sein Engagement
auf noturwissenschaftlichem Gehiet (G. Wagner 1992,
S. 40-43). Es herrschte ein ,,freisinniger Geist", wie ihn
Gegenbaur in Würzburg nicht erlebt lntte. Die Vertreter
der verschiedenen Fächer standen miteinander in kom-
patibler Verbindung. Von den darnaligen Hochschulleh-
rern imponierte deur 29-jährigen Professor Gegenbaur
besonders Dietrich Kieser (1779-1862), der sich als
Internist und Psychiater, aber auch auf natunvissen-
schaftlichern Gebiet einen Namen genracht hatte und
1858 Präsident der Akadenrie der Naturforscher der
Leopoldina war (G. Wagner 1992, S. 62-67). Gegen-
baur schätzte u.a. auch den Botaniker Schleiden (1804-
l88l), den Chirurgen Ried (1810-1895), den Theologen
Hase (1800-1890) sowie den Philologen Göttling (1193-
1869). Die Kontakte setzten sich später - bei Neuberu-
fungen - fort, z.B. zu dcrn Philosophen Kuno Fischer
(1824-1907), der ein besonders enger Freund von Ge-
genbaur wurde und auch später in der Heidelberger Zeit
blieb, ferner zum lnternisten Karl Gerhardt (1833-
1902), zum Gynäkologen B. S. Schultze (1827-1919)
und ebenfalls zurn Pathologen Wilhehn Miiller, genannt

,,Leichenmüller" (1832-1909) (siehe A. Geirel/B. Meyer
1986, S.49, 67,22; vgl. E. Giese/8. von Hagen l9-58).

Zum Ordinarius Ernil Huschke (1797-1858) hatte er
von Anfang an ein gutes Verhältnis. Huschke stammte
aus Weimar, hatte in Jena Medizin studiert, wurde hier
(1818) zun Dr. med. et chirurg. promoviert und hatte nach
einem Aufenthalt in Berlin und Wien (1819) einen z{tgigen
Aufstieg: l82l Habilitation, PD in Jena, 1823 a.o. Professor,
1838 o. Professor der Anatomie, Direltor des Anat. Theaters
(Instituts) und des Anatomischen rurd Zootomischen Kabinetts
(Museums). Huschlies Leistungen in Lehre und Forschung
fanden landesweit Anerkerurung, wobei in dieser Zeit durch
die Einftihrurg der Mikroskopiertechnik größere Entdeckun-
gen auf dem Gebiet der Entwicklungsgeschichte, dem For-
schungst'eld Huschkes, bzw. der Histologie erst zu erwarten
waren (Pätzold/Linß 1988, S. 94-97; G. Wagner 1992, S. 67).

Drei Jahre (1855-1858) war Gegenbaur als Extraordina-
rius unter Huschke tätig, mit Erfolg lehrend, forschend
und organisierend. Seine Vorlesungen umfaßten Zoolo-
gie, Vergleichende Anatornie, Allgerneine Anatomie
(Histolo-gie) und Entwicklungsgeschichte; daneben
hielt er zootornische und histologische übungen sowie
mikroskopische Demonstrationen. Eruähnung verdient,
daß er im W.-Semester 1857/58 ein ,,morphologisches"
Repetitorium und Examinatorium abhielt (vgl. in aktu-
eller Hinsicht: Rurnpel/Punnann/Linß I 986).

Als nach 37jähriger Lehrtätigkeit E. Huschke 1858
verstarb und auf dem Johannisfriedhof in Jena beige-
setzt worden war, gab es mit der Neubesetzung des
vakant gewordenen Lehrstuhls für Anatornie zunächst
Schwierigkeiten (vgl. Pätzold/Linß 1988, S. 93 tr).
Zwar waren sich der Rat der Fakultät und der Kurator
bald einig, daß für die Naclrfolge Gegenbaur die geeig-
netste Persönlichkeit sei. Dieser hatte aber erkannt, daß
die darnals noch fast überall an deutschen Universiläten
bestehende Verbindung von Anatomie und Physiologie
in einer Professur in Anbetracht der dynamischen
Wissenscluftsentwicklung nicht mehr zu vertreten war.
So erklärte er sich bereit zur Übernahme des anatomi-
schen Teiles der bisherigen Professur, verzichtete aber
auf den physiologischen, für den er sich auch hinsicht-
lich der nötigen chemischen und physikalischen Kennt-
nisse nicht geniigend vorbereitet erachtete. In dieses
ihm frernd gervordene Gebiet sich wieder einzuarbeiten,
bedeutete ihm Zersplitterung auf Kosten der notwendi-
gen Profilierung dieser Fächer. So karn in Jena, wie in
nahezu gleicher Zeit z.B. in Tübingen und Heidelberg,
das Eigen- oder Selbständigwerden der Physiologie
zustande. Gegenbaur wurde ordentlicher Professor der
Anatomie und Zoologie; für die Physiologie wurde der
junge, begabte Albert von Bezold als Professor extraor-
dinarius bemfen.

Obwohl Gegenbaur die Zoologie rnit ähnlichem Enga-
gement wie die Anatomie als Lehrdisziplin wahrnahm,
leistete er im Interesse der Sache einen weiteren Schritt
ftir die Wissenschaflsentwicklung bzw. die Spezialisie-
rung. Wie eingangs (irn Prolog dieser Arbeit) erwähnt,
nahm er Einfluß auf Ernst Haeckel, der sich 186l in
Zoologie habilitierte, 1862 a.o. Professor und 1865 o.
Professor fiir Zoologie in Jena wurde. Diese Spezialisie-
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rung vollzog sich bald auch an anderen Universitäten
und nahezu zeitgleich z.B. in Berlin. rvo Enril von Du
Bois-Reynond (t818-1896) nach dem Ableben von J.
Müller 1858 als Lehrstuhlinhaber und Direktor des
Physiologischen Instituts fungierte und Karl Bogislaus
Reichert (l8ll-1883) ausschließlich für die Anatomie
personell und institutionell zuständig wurde (vgl. Hent-
schel/Wagner 1996,S. 2 19, 5 l2l5 l3).

So konnte sich Gegenbaur auf die Anatomie konzentrie-
ren und lutte genügend Freiraum, sowohl seine zoolo-
gischen Arnbitionen in die Vergleichende Anatomie zu
integrieren als auch physiologische Aspekte für das
bessere Anatomieverständnis (Veöindung/Beziehungen
von Bau und Funktion) sinnvoll einzubeziehen. Gegen-
baur artikuliert, daß die ,,Anatomie als bloße Beschrei-
bung der Morphologie nur eine Vorstufe sein kann..,
daß erst die Verknüpfrrng der Tatsachen und die
,,Comparation" den Zusammenhang erscheinen lassen
und daß dadurch ,,Wert und Bedeutung der Anatomie"
für Praxis und Ausbildung erhöht werden können. So
kam er in seinen Anatornie-Vorlesungen immer wieder
auf die Vergleichende Anatomie zurtick. Dazu Gegen-
baurs wörtliche Aussage (1901):

,,In jeder anatonisclrcn Darstcllutg kamt die eingeflochtene
Vergleichungförderlich sein, so z.B. irt der ()stcologie, wcnn
der behandelte Knochen aus cler trockqrcn Beschrcibung in
die lebendige Bchandlung tibergeht wtd statt einer Aufzöhlwry
vereinzelter Tatsachen die Entstelnory und das die spezielle
Stntctur Bedingende eine wenn auch mtr kune Eru,öhnung
lindet. Ich habe oftntals von Collegcn, jüngeren wie ölteren,
vernontmen, wie langweilig die Osteologie sei, und wie nran es
besser gar nicht zur Vorlesung wähle, sondcrn sie den Stu-
direnden zum Pivatstudiun frei gäbe. Es nag sein, dass
damit bei vorhandenent g.o/Jen Fleifie auch dcr urspdingliche
Zu,eck erreicht wird, aber gewitl nicht olnrc Becinträchtigung
des Ganzen."

Dieses Ganze ist für Gegenbaur neben der Histologie
und der Ernbryologie, die er neben der Makroskopie als
die Grundlagen der analomischen Wissenschaft aner-
kennt, aber auch die Beziehung zur physiologie, wie die
Anatomen Pätzold und Linß (1988. S. 99) interpretie-
rend hervorheben. In diesern Zusammenhang sei auf
einen aktuellen Bezug hingewiesen, wo das problem der
funktionsbezogenen Anatornie-Behandlung unter deln
Aspekt der Aktivierung der Studenten und der adäqua-
ten Lehrorganisation erörtert wird
(Lemke/Zimmennann/Linß 1993. S. 319 ff.).

Gegenbaur war ein nicht nur in Medizinerkreisen gern
gehörter, geschätzter Lehrer. sondern z.B. auch in sei-
nen Vorlesungen für Juristen. Er vennochte sich also in
Inhalt und Anforderungsniveau auf seine Hörer eirzu-
stellen. Seine Präparierkurse zu verfolgen, war,,ftir alle
ein Genuß", wie F. Maurer. einer seiner Schüler, in
seiner Gedenkrede zutn 100. Geburtstag von Gegenbaur
hervorhebt (1926).

Er ging systelnatisch und mit strenger Methodik im
Unterricht vor. Seine Lehrkonzeption sah z.B. vor, daß
nach dem Studiurn des Skeletts das der Muskeln. der
Nerven und Gewebe bei synchroner präparation dersel-
ben folgte (Einheit des Theoretischen bzw. Abstrakten
und Konkreten). Die Beschäftigung mit den Eingewei-
den erfolgte als ,,Blockunterricht". d.h. in einem zeitlich
geschlossenen Komplex, was sich offensichtlich günstig
envies für die Demonstration (Anschauung) und für die
Efftzienz des Vermittlungs- und Aneignungsprozesses.
Diesem Abschnitt ging die Zytologie und Histologie der
Gewebe und Organe voraus. Als Hilfe für den Studen-
ten, um anatomische Strukturen und Verhältnisse ver-
ständlicher zu machen, hat Gegenbaur Lehrbücher mit
instruktiven Abbildungen herausgegeben, die rasche
Veöreitung fanden, z.B. ,,Grundzüge der vergleichen-
den Anatomie' (1857) und später das ebenfalls sehr
beachtete ,,Lehrbuch der Anatomie des Menschen..
(1883). In ihnen kommt immer wieder zum Ausdruck.
daß die Kenntnisse voln Bau des Menschen als Grund-
lage beirn Studiurn der Medizin und beirn Arzt in der
Praxis unerläßlich sind (vgl. in aktueller Hinsicht:
Helnüe 1883) und daß er daher die Anatomie ver$an-
den lmben möchte und nicht eingepaukt, da mechanisch
dressierte und abgerichtete Studenten diese Grundlagen
schnell wieder vergessen. In diesem Zusammenhang sei
die Reflexion einer Anatomievorlesung eingefügt, die
Elemente eines Gegenbildes der von Gegenbaur ange-
strebten und praktizierten Vorlesungsgestaltung enthält
und auf die Gefahren der Erstamrng des akademischen
Lehöetriebes sowie des Überschreitens der Grenzen der
Vorlesung als ,.Buchersatz" und ebenso auf die Wir-
kungen eines zu stark auf Unnahbarkeit und Autorität
bedachten Lehrverlnltens aufinerksam macht. Der Ge-
währsmann für diese ,,Anekdote" ist Adolf Kussmaul
(1822-1902), Professor für Innere Medizin und Neuro-
logie, aus dessen ,,Jugenderinnerungen eines alten Arz-
tes* (1899, S. 196 tr) wir entnehmen:

,,Tiedemann machte auf nich ... in der ersten Vorlesung einen
grofan Eindruck. In schwarzem Talar und Barett tmt er wie
ein Hohepriester der Wisscnschaft in das Amphitheater, nahm
uns Hörern gegenüber an einem kleinen Tisch Platz, breitete
seine Hefte vor sich aus, las und gab zuncichst eine Auseinan-
dersetzung des ll/esens der Anatonie und ihres Nutzens. Ein-
dnnglich etnnhnte cr wrs, irr jeder freien Stunde im Prdpa-
riersaal .flei/Jig zu üben. Noch hcute klingen mir seine l,l/orte
an Schluf der Vorlcsuttg in den Ohren: ,Äzte ohne Anatomie
gleichcn dcn lr,laulwtirfcn, sic arbeitcn inr Dunkeln, und ihrer
Hönde Tagcwerk sind - Erdhügel.' Seine Vorlesungen waren
Vorlesungen int wahrsten Simrc des Wortes, sorglich ausgear-
beitet und das Pensum fiir jede Stunde niedetgeschieben.
Blatt fitr Blan, Ihrt /iir llort las er ab, bedachtig und deut-
lich, mit etwas ndselnder lauter Stimme. Gewissenhaft kam
jeder Muskel, auch der kleinste an der llirbelsöule. zu seinem
Rechte, wurde genau beschieben nach Lage und Gestalt,
Anhaftung und nutmalSlicher Bestimmung, nicht das winzig-
ste Könilein des trockenen Futters dudte verlorengehen. Es
war oft zunt Sterben langweilig."

Nach diesem Blick auf Merkmale des Gegenbildes pro-
duktiver Vorlesungsgestaltung in Anatornie kann die
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Betrachtung der Jenaer Zeit von Gegenbaur nicltt abge-

schlossen werden. ohne auf die Freundschaft und

fruchtbare Kooperation zwischen Gegenbaur und Haek-

kel einzugehen.

5. Freundschaft mit Haeckel und Familiäres

Die enge Freundschaft zwischen Ernst Haeckel und

Carl Gegenbaur, deren Ausgangspunli;t eine zufüllige
Begegnung während einer botanisclten Exkursion 1853

im Gutenberger Wald bei Würzburg war, wurde in Jena

begründet. Dem lag die beratende Einllußnahme Ge-

genbaurs zugrunde, der Haeckel 1858 anläßlich des

3O0-jährigen Jubiläums der Universität als Gast nach

Jena eingeladen hatte. Haeckel wurde motiviert, in
T,rrilogie (1861) zu habilitieren, und erhielt auf der

eingangs erwähnten Leistungsbasis die von Gegenbaur

in Aussicht gestellten Berufungen (a.o. Professor 1862

bzw. o. Professor 1865; siehe Einführung und 4. Ab-

schnitt dieser Abhandlung).

Die Dimension der Freundschaft und Zusamrnenarbeit

beruht auf vielen Gemeinsarnkeiten und venvandten

Auffassungen, z.B. der Konsens in der friihen Hinr,ven-

dung auf Naturwissensclmften, (Frtihprägung der Inter-
essen), in der Liebe für die Naturwahrheit, der Weg

über das Medizinstudium zutn Naturwissensclmftler und

Ordinarius, das Hervorbringen bedeutender Publikatio-
nen und von Lelrrbüchern sowie von instmktiven Ab-
bildungen/Veran-schaulichungen, die Förderung und

Bereicherung der Entwicklungslehre bzw. des Darwi-
nismus. Dabei ergänzten sie sich in ihren noclt auszll-
führenden Unterschieden (s.u.), für deren Überbrückung
die gegenseitige Wertschätzung rnit kreativen Atrregutl-
gen und eine symbiotische Rückkopplung als Regrrlativ

der wissenschaftlichen Arbeit wirksatn waren, aber

auch Sympathie und Takt eine Rolle spielten.

Die freundschaftlichen Gefühle Haeckels, der offenbar
in Gegenbaur nach dern Tode von Johannes Müller und

aufgrund des anf?inglichen ,,Vorsprungs" des um 8

Jahre älteren Gegenbaurs in diesern ein neues ,,Leitbild"
sah, wurden von Gegenbaur gleichennaßen erwidert.
Das belegt ein Brief vom 15. April 1865: ,....|ch erinne-
re mich, vor Jahren einmal meiner theuren Emnm ge-

schrieben zu haben, dalS ich viele Freunde, aber keinen

Freund besci/Je. Jetzt habe ich einen gefunden. Das ntag
Dir alles sagen... ", schrieb er an Haeckel. Zu dieser

Zeit hatte Gegenbaur seine erste Ehefrau Entma, gebo-

rene Streng, bereits verloren, und auch Haeckels erste

Frau Anna, geb. Sethe, war naclt kurzer Krankheit an

dessen 30. Geburtstae Q6.2.1864) plötzlich verstorbenl
Schicksalsscltläge, die beide Freunde noch enger zu-

sammenschlossen und nach anl?inglichen Depressionen

durch extreme Arbeitsleistungen überuunden wurden
(Erika Krauße 1992, S. 2 mit dort zitierten Quellen).

Aus der Analyse des Briefuecltsels bzw. der nur von
Gegenbaur bekannten Briefe arbeitet E. Krauße (1992)
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auch die belegbaren ,,Unterschiede zwischen beiden
großen Gelehrten" heraus und ,,beleuchtet das Verhält-
nis der von der charakterlichen Veranlagung her völlig
verschiedenen Freunde auf persönlicher Ebene und auf
wissenschaftlichern Gebiet". Analog stellt M. Fürbrin-
ger (1903, S. 407/408) als zeitgenössischer Biograph
fest (hier auszugsweise aufgenommen):

,,Beide Mönner waren von Grand aus verschiedene Naturen.

Der öltere Gegenbaur, der tiefe und gereifte Denker und

ernste Forsclter, dessen kühner Geist nur in der festen Fun-
dierang und der vollen Konzentration in das iev,eilige Ar'
beitsthenn sich wohl fthlte und nur in Berührung mit der
Mutter Erde seine Krtifte vermehrte und dem dabei die streng-

ste Kritik als Wtichter zur Seite stand; der jilngere Haeckel,

glönzend veranlagt, durch und durch Enthusiast, mit alles
umfassenden Ausblicken und Plönen, Forscher, Klimpfer und

Künstler zugleich, - so ergönzten sich beide. Die gleiche

Freude an der Natur, die glciche Begeisterang filr die erhabe-

nen Aufgaben, die glcichet grofien ldeett, von denen damals

nach wtd nrit dent Erscheinen von Darwins ll/erken die Theo-

rie der Descentlenz und Selektion als bcfruchtendcs und bele-

budes Pinzip in du Vordergnrnd trat, von jedem der bciden

in seiner besonclerur Eigenart, aber gleich intensiv erfaJJt und

erkannt, - endlich auch der genrcin'same Schmerz int Jahre
1861, als beidcr Gattinnen nach ghicklichster Ehe dahinge'
ralft wurden, und die genteinsanrc Erkenntnis, da/3 nur die

Arbeit und clas Aufgelmt in dic hchren PJlichten, welche die
'llissensclnft denr Forscher schenkt und auferlegt, da retten

köwre."

In regen Arbeitskontakten tauscltten die Freunde ilre
Gedanken aus. über deren Qualität auclt Ansprachen
bzw. Vorreden bei erschienenen Werken instruktive
Belege sind. So hat Haeckel 1866 seinern Freund den

ersten Band seines bahnbrechenden und woltl den uln-
fassenden Höhepunkt seiner Forscltung repräsentieren-

den Werkes ,,Die generelle Morphologie der Organis-
rnen" gewidmet. Itr der Ansprache ,,An Carl Gegen-

baur" gibt er in unvergänglichen Worten seiner Freund'
schaft und Dankbarkeit Ausdruck; diese gereicht dem

Verfasser zu bleibendetn Ruhtn und ist zugleich ein

beredtes Zeugnis der zwischen beiden Gelehrten damals

bestehenden geistigen Genteinsclnft .

,,...Du warst es, der nrich vor scchs Jahren veranlaßte, meirtc

akademische Lehrthödgkeit irt unserenr geliebten Jena zu

begirurcn, an dcr Thiiringer Lhiversittit inr Herzen Deutsch'
lands, wclclrc sr:it drci Jahrhwxl<:rten als das pulsirende Hcrz
deutsclrcr Cjeistt:s-Frcilrcit und deutschcn Ceistes-Kampfes

nach allen Richtungen ihre lchendigen Sclwingungen fortge-
pflanzt hat. An dieser Pflanz.schule deutscher Philosophie und

dcutsclrcr Naturwissenscha.ft, unter dent Sclrutz eines freien
Staatswesens, dessen fiirstliche Regenten jecleneit denr freien
ll/orte eine Zufluchtsstötle gewcihtl, und ihren Namen mit der
Rcformations-Bawegung, wie nit der Bliithezcit der deutschen

Poesie ufircrnthor vcqflochten haben, konnte ich mit Dir
vereint wirken. IIier lnben wir in der glücklichsten Ar-
beitstheilwtg mtser genutittsantcs II/issenschafts'Gebiet be'
baut, trat milcinandcr gclclvt und gelentt, und in duselhen
Röunrcn, in welclrcn Gocthc vor einenr halbcn Jahrhundert
scirre (lntersuclrungen,,zur lvlorphologie der Organisnren"

begann, zum Tlrcil noch nil densclhen wissenschaftlichen

Hilfsmitlch, die von ihnt ausgt:,streuten Keinrc der verglei-

MEDIZINISCHE AUSBILDUNG 141 Juli 1997



chenden und denkendm Naturforschung gepJlegt. If/ie wir in
dem haften Kanpfe des Lcbens Gltick untl (hrgltick brütlerlich
miteinander getheilt, so haben sich auch unsere wis.senschaft-
lichen Bestrebwtgen in so inniger und bestöndiger Wcchsel-
rtirkung entwickelt und befestigt, in ttiglicher Mittheilntg urtd
Besprechung so gegenseitig durchdrungen wul gelautert, daJJ

es uns wohl Beiden unmöglich sein witrde, den speciellm
Antheil eines Jeden an unserer geistigen Gittergemeinschaft
zu bestimmm. Nur im Allgemeinen kann ich sagen, daß das
l(enige, was meine rasche und rastlose Jugend hie und da Dir
bieten konnte, nicht im Verhaltni$ steht zu dem Vielen, was
ich von Dir, dem acht Jahre ölteren, edohmcren und reiferen
Manne empfangen habe."
,,So ist denn Vieles, was in dem vorliegenden lf/erke als meine
Leistung erscheint, von Dir geweckt und gendhrt, Vieles, von
dem ich Farderung unserer Wssenschaft holfe, ist die ge-
meinsame Frucht des ldeen-Austausches, der uns ebenso
daheim in unserer stillen llerkstötte edreute, wie er uns
drauJJen auf unseren edischenden Wanderungen durch die

felsigen Schluchten und über die wakligen Höhu des reizen-
den Saalthales begleitete. "

Umgekehrt hat Gegenbaur 1872 seine große und epo-
chemachende Monographie ,,Das Kopfskelett der Se-
lachier", die in der Morphologie der Wirbeltiere neue
Bahnen schuf und zurn Ausgangspunkt für die fundierte
Erkenntnis des Kopforoblems wurde, ,,seinern theuren
Freund Ernst Haeckel" gewiduret. ,Kaum jentals haben
Könige solche Gaben gegeneinander ausgetauscht",
schreibt M. Fürbringer (1903, S. 4l l) und bringt seine
Bewunderung für die hohe gegenseitige Wertschätzung
der Freunde idiomatisch zum Ausdruck.

Während der 12 Jahre ihres gerneinsamen Wirkens in
Jena gestaltete sich die Universität zu einer ,,Hochburg
des Darwinismus". Deren Ausstrahlungs- und Anzie-
hungskraft wurden wesentlich von Haeckel und Gegen-
baur bestimmt. Die biowissenschaftlich orientierten
Ordinariate (Botanik, Zoologie, Anatomie, Physiologie
und sogar die Linguistik) waren von Anhängern der
Evolutionstheorie besetzt. Bezeichnend war, daß diese
auch im persönlichen Verkehr befreundet waren und
über den akademischen Unterricht hinaus neue Fonnen
der Wissenschaftsorganisation ins Leben riefen. So
bildeten, neben Diskussionskreisen der Professoren
untereinander im ,,Referier-abend", aber auch mit den
Studenten im Rahmen des ,,Vereins Naturwissenschaft-
licher Studierender" die 1853 unter maßgeblichem
EinIIuß von M.J.Schleiden u.a. begründete
,,Medizinisch-Naturwissenschaftliche Gesellschaft" ein
Forum bzw. Gremium der öffentlichen Diskussion neu-
er Ansichten und Ergebnisse (E. Krauße 1992, S. l2).
Gegenbaur und Haeckel waren über viele Jahre Initiato-
ren dieser Vereinigung. Gegenbaur hielt hier bis zur
Berufung nach Heidelberg (1873) allein 40 Vorträge,
Haeckel bis zum 60. Geburtstag (1894) 85 Vorträge.
Die als Publikationsorgan dieser Gesellschaft 1863
begründete,,Jenaische Zeitschrift für Naturwissen-
schaft" wurde bis 1873 von Gegenbaur und in den Jah-
ren 1874-1877 von Haeckel herausgegeben. Damit
bestand die Möglicl*eit, die zahlreichen vergleichend-
anatomischen Detailstudien Gegenbaurs und seiner
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Schüler und auch die taxonomisch-phylogenetischen
Abhandlungen Haeckels und seiner Schüler ohne Zeit-
verzug zu publizieren, was dem Ruhm Jenas zugute
kam. In Heidelberg rief Gegenbaur das

,,Morphologische Jalubuch" ins Leben, das als übertra-
gung der Jenaer Erfahrungen gelten kann. Haeckel
schätzte die exakte Schulung in Vergleichender Anato-
mie uneingeschränkt und empfahl in echter Kollegiali-
lät seinen Studenten, zu Gegenbaur zu gehen, dort wür-
den sie in strenger Schule lernen, wie schwer es sei,
Tatsachen zu entdecken und zu verknüpfen (E. Krauße
1992, S. l3).

Den Unterschied zwischen Haeckel und Gegenbaur als
Hochschullehrer clnrakterisieren die Worte Max Für-
bringers, der Schüler von beiden war, auch mit zeitli-
chem Abstand (1914) sehr treffend:

,,lv[it Emst l]aackel vcrband nich trcueste Kollegialitat und
Einlrcit im Arbeiten und Streben. Er, der vicl Gröfiere und
weiter angelegt, mit dcnt unbegrenzten Streben, die Gitter
seines ll'i.ssens nd Glaubcns wonöglich Jedermann anzuver-
trauen, ein Held clcr lVissenschaft und zugleich Künstler,
Prophet und Religionsstifter! Ich geschult in der Herbheit
Gegenbaursclren Geistcs und Gegenbaurscher Methode, im
begrenzten Gebiete nrciner lVissensclnft konzentiert, nehr it
die Tiefe als fu die lleite strcbend und wonöglich vor jeder
Berührung mit der Aufutwelt und dcr profanen Menge ferner
stehender Gei.stcr schcu atruckweichend. " (M. Fürbringer
1914, Bd. 2, S. 338).

Durch ihr gemeinsarnes Wirken haben sie der Evoluti-
onstheorie zum Durchbruch verholfen: Haeckel als

,,genereller Morphologe", Phylogenetiker und Populari-
sator, Gegenbaur als ,,spezieller Morphologe" und
Haupt einer bedeutenden vergleichend-anatomischen
Schule (Uschnnnn 1975, S. l3l-138).

In Jena grundete Gegenbaur ein eigeues Heirn urit sei-
ner Frau Anna Margarete Euuna, geb. Streng. Aber
schon nach eineln Jahr verlor er seine junge Ehefrau
nach der Geburt einer Tochter. Erst 1869 brachte ihrn
das Glück einer zweiten Ehe rnit Ida Amold, der Toch-
ter des Heidelberger Anatornen Friedrich Arnold. Sie
nalun sich in Liebe seinerjungen Tochter aus der ersten
Ehe, Ernma, an und wurde selbst die Mutter eines Ge-
schwisterpaares, der in Jena geborenen Tochter Else
und des in Heidelberg zur Welt gekornrnenen Sohnes
Friedrich. Bald nach dem Tode seiner ersten Frau war
auch seine Mutter, zu der er ein inniges Verhältnis
lmtte, verstorben (1866). Noch bis zum Jahre 1872 hatte
er (46-jährig) das Glück, seinen Vater arn Leben zu
sehen.

Neben dem Farnilienleben und der Arbeit hatte er auch
anregenden und freundschaftlichen Verkehr. Jenas
reizvolle Urngebung lud zu Wanderungen ein; da wurde
mancher schöne Punkt erklornmen und das Studium der
lokalen Fauna, Flora und Geologie betrieben. Nament-
lich zu Kuno Fischer. Seebeck, den Kollegen der Medi-
zinischen Fakultät und vor allem zu Haeckel bestanden
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nahe Beziehungen und Kontakte in der Freizeit. Auclt
von auswärts kamen Freunde gent und oft nach Jena,

so u. a. Max Schultze, J. V. Carus. R. Bergh. sein Ver-
leger Wilhelm Engelmann mit seitretn Sohn Tlteodor

Wilhehn, dem Pltysiologen.

Nachdem ein Ruf nach Straßburg (1872) abgelehnt
wurde, beendete die Annalune der Berufung nach Hei-
delberg l8?3 die Jenaer Zeit, deren Bedeutung Gegen-

baur (1903, S. 103) selbst mit folgenden Worten zum

Ausdruck bringt:

,,Jena war für mich in jeder Hinsicht eine hohe Schule, aus

der ich vielfach belehn hervorging, und alles, was ich in
spliterer Zeit geleistet, hat dort eine Quelle und gibt mir
Llrsache zu dauerndem Dank. Ich betrachte es als ein gro$es

Glttck, lange in Jena gewesen zu sein, in iungen Jahren, wel-

che die Eindficke tiefer aufitehmen und gründlicher in Vor-

stellungen umsetzen. Zur Beobachtung geneigt, fand ich dort
in jeder Hinsicht ein reiches Feld der Edahrung, welches ein

Leben zu lallen vermag. Ich habe sie zu btmutzen versucht,

wie und wo ich vetmochte, und das ist mt:in Gewinn."

6. Ordinarius in Heidelberg (1873) bis zur Emcritie-
rung (190r); Ablebcn (1903)

Mit Beginn des Winterselnesters 19'73/74 nahln Carl
Gegenbaur seine Tätigkeit als Ordinarius für Anatomie

und Direktor des Anatotnischen Instituts in Heidelberg,
der ältesten deutschen Universität (1386) auf. Er wurde
Nachfolger seines Schwiegenvaters (aus 2. Ehe) Fried-
rich Arnold (1802-1890). Eigentlich kann es nicht sehr

vemundern, daß seine Anfangsphase nicht frei von
Schwierigkeiten war. Mißgrrnst und Mißfallen über den

,,Amtswechsel auf verwandtschaftlicher Basis", Ignorie-
ren der an siclt bekannten Leistungen Gegenbaurs wa-
ren wohl Ursachen für eine ,,beachtliche Minoritäf', die
gern einen topographisclteu Anatolnen für die Neube-

setzung der Professur gehabt hätte.

Eine knappe Majorität war jedoclt fiir Gegenbaurs Be-
rufung, da er sich als wissensclnlllicher Anatotn in
Histologie, Entwicklungsgeschichte und Vergleichender
Anatomie einen Namen erworben hatte. Gegenbaur
rnußte jedoch in Rechnung stellen, daß ihm ein Teil der
Medizinprofessoren seinen Einstieg nicht leicht tnachte.

In diesern Zusarnrnenhang ist auch Gegenbaurs Enttäu-
schung zu verstehen, daß er,,auftaube Ohren" stieß. als

er schon lange bestehende Mängel iln und ant Auato-
rniegebäude im lnteresse verbesserter Arbeitsbedingrrn-
gen behoben haben wollte. Das gelang erst nach lang-
wierigen Bemühungen und wohl auclt dadurch, daß seirt

bekannt werdendes Renommee seinen Forderungen und
Wünschen melu Gewicht gab. Gegenbaur ließ sich
durch solche Urnstände nicht verunsichern und sah die
positiven Momente seines Umfeldes und Wirkungskrei-
ses. ,,Besatl er doch in Heidelherg schon alles, wds er
sich wünschte, eine beschrcinkte Lehrtdtigkeit an einer
herrlich gelegenen (lniversitcit des ihm mehr sympathi'
schen Süddeutschland, MulSe .ftir seine niemals unter-
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brochenen, gleichnripig fortgefihrten wissenschaftli-
chen Arheiten, und im eigenen Heim ein gltlckliches
Familienleben, welches ihm nach dent Verlust seiner
ersten Frau clie schon in Jena erfolgte Verheiratung mit
der Tochter des Anatomen Arnold gebracht hatte." (O.

Hertwig in Dt. Medizin. Wochenschrift v. 18.7.1903;

aufgenommen in Chronik der Arzte Heidelbergs).

In Jena hatten Gegenbaur übergreifende Aufgaben an

der Universität, z.B. die naturwissenschaftlich-
medizinische Gesellschaft sowie die Redaktion der von
ihr herausgegebenen Zeitschrift, sehr in Anspruch ge-

nommen. Nunmehr konnte er seine ganze Arbeitskraft
auf sein eigenes Gebiet konzentrieren und von Anfang
an seine Akzente setzen. Er schuf sich und seiner

Schule sowie gleichstrebenden Forschern eine enger auf
sein Profil zugeschnittene Zeitschrift, das Morphologit-
sche Jahrbuch (1875), dessen Niveau und Anziehungs-
kraft auch durch seine eigenen Veröffentlichungen
bestimrnt und berührnt wurden. Daneben erschienen an

anderen Orten ebenfalls Publikationen mit zumeist
ernpirischen Untersucltungsergebnissen. Gegenbaur
gelang es durch seine Leistungen in Forschung und
Lehre und durch seine Leitungs- und Herausgebertätig-
keit bald, auch jene, die lieber einen anderen als Nach-
folger Arnolds gesehen lütten, weitgehend für siclt zu
gewinnen. Die räurnlichen Aöeitsbedingungen wurden
nach seinen Vorstellungen ebenfalls verbessert - ein
Beweis für die nunmehr erfolgende Unterstützung an

der Universität. E. Göppert (1903, S. 331) schätzt ein:
.,Bedenkt man, datJ zu alledem die Lehrttitigkeit, die
Geschafte des Direktors einer sich fortgesetzt vergrö-

lJernden Anstalt hinzukamen, so bewundert man die
Arbeitsleistung eines Mannes, der stets Zeit für seine
Familie und seine Schtiler fand, nie überhastet oder
überarbeitet schien. Möglich war aber eine derartige
Tcitigkeit bei einenr tr[ann wie Gegenbaur nur durch die
Konzentration aller Krafte auf das, was ihm im Leben
bedeutungsvoll war, und durch das Setzen von Priori-
tciten." Dazu gehörte. daß er ein geordnetes, regelmäßi-
ges Leben führte und daß er aus Zeitgründen näheren

Verkehr nur rnit einem begrenzten Freundeskreis
pflegle. ,,In gastlicher lleise stand aber sein Haus auch fiir
jängcre Mitarbeiter (Assistenten, Doktoranden) bzw. Schüler
otfen. In seinem Hause hielt Gegenbaur keine übertriebene,
aber eine behagliclrc Geselligkcit, und jcdem, dem das Glück
zuteil wurde, in seincnr Hause zu verkehren, sind die da ver-
lebtcn Shnden unvergeßlicl,. lvlit edrischendem Hunror er-
zrihlte er aus sciilenr Leben, von seinen Reisen und der Wün-
burger und Jqncr Zcit", wie nach eigcnem Erlebcn seine

Schüler b[. Fiirbringcr, E. Gappert und F. Maurer inhaltlich
üb e rei n.st inmrcnd h c ri c h t en.

Daß Gegenbaur in Heidelberg irnrner rnehr heirnisclt
wurde und seine Vorhaben erfolgreich fortführen
konnte, lag - neben dem hannonischen Familienleben
als Kraflquelle - vor allem in seinem Leistungwerhalten
und seinen Führungseigenschaften begründet. So

konnte er sich auf Mitarbeiter verlassen, die nach be-
stern Können ihrn zur Seite standen und ihn mit Hinga-
be unterstiitzten; es waren ihm ergebene Prosektoren
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und Assistenten wie z. B. Max Fürbringer, Georg Ruge,
Friedrich Maurer (1859-1936), Hernrann Klaatsch und
Ernst Göppert. Zu seinenl engeren Freundeskreis ge-
hörten sein Schwiegervater und Vorgänger Friedrich
Arnold und sein Schwager Julius Arnold. der Professor
für Pathologische Anatornie, sein Kommilitone aus der
Würzburger Studienzeit Nikolaus Friedreich und last
not least der Philosoph Kuno Fischer. Breitere Gesellig-
keit liebte er nicht: bei seiner angestrenglen wissen-
schaftlichen Tätigkeit vennied er wenig produktive
Begegnungen und Ablenkungen. Dazu gehörten aber
nicht die sich in Heidelberg vennehrenden Besuche von
älteren und jüngeren Fachkollegen, die ihrn gleichsarn
als ,,Patriarchen der Anatomie" ihre Reverenz enveisen
wollten. Nicht selten r+urde dabei seine Ansicht in
fachlichen und persönlichen Fragen eingeholt. Gegen-
baur lratte ja selbst derartige Rückkopplungen z.B. zu
dern vor ihrn führenden Jolnnnes Müller an der
Schwelle seiner Laufbahn in Anspnrch genornmen (s. 3.
Absclm.), nach dessen Ableben er nun als ,,genialster
und würdigster Anarom" galt (Göppert 1903).
,,Natürlich war Heidelberg als Stadt und mit der reiz-
vollen Urngebung ohnehin eine Reise wert" und ein
ideales Reiseziel.

Auch der natunrerbundene Gegenbaur erschloß und
nutzte die nähere und fernere Umgebung Heidelbergs
zur Erholung bzw. ftir Wanderungen, Exkursionen und
auch größere Reisen - und zrvar zurneist mit seiner
Familie oder/und Freunden. namentlich Kuuo Fischer
und Enrt Haeckel. ,,So wurde die Ri,tiera wiederholt
besucht, und deren Perle St. L[argherita diente v,ieder-
holtent Aufenthalte, ebenso die oberitalienischen Seen
und die Alpen. Im Elsafi wurden Goethe-Erinnerungen
gepflogen. Auch der nachbarliche Odenwald, wie der
Schwarrwald und der Hegau gewcihrten ihm Erfri-
schung. Hier war es das liehliche Heiligenberg ober-
halb des Bodensee.s, nach welchent er besonders gern
und oft seine somnterliche ,,secessio in montem
socrum" ausfiihrte (tr[. Fürbringer 1903, S. 123). Die
als notwendig und niitzlich erkannte Erholung war ihm
wichtiger als die Teilnahrne an rnanchen Synrposien
und Kongressen, wobei er zu selektieren und auch im
Interesse der Nachwuchsftirderung oder Aöeitsteilung
zu delegieren verstand.

Hiefür als konkretisierender Beleg (M. Fürbringer,
1903, S. 451 und 423/424): ,,Kottgresse und akadenische
Feste besuchte er eigentlich nur dann, 'rvcttn er Delegiertcr
war oder sich sonst der Teihnhne arlf kcine ll/eise entziehen
konntc." und ,,...Üei Kongresscn und cihnlichen Versantm-
lungen war er ein sehr seltener Ga.st. 1877 wohnte cr der
Milnchener Naturforscher-Versantmlung bci, 1882 war er
Delegierter der Heidelbcrger (hivcrsitöt bei den lVijnburgar
Jubiläun, 1888 prrisidierte er dent llünburger Anatonten-
kongruß. Eine daselbst vott ihm gehaltt:ne origincllc Attspra-
che erregte bei den kom,cntionell Gcbildeten Aufsehen, gab
aber zugleich mit ihren markanten, ohne jede Zurückhaltung
ausgesprochenen Gedanken Anregung zu nannigfachant
Nachdenken."
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Aufgrund der oben erwähnten Mornente mit der euali-
tät der sozialen Beziehungen sowie produktiver Ar-
beitskontakte hatte Gegenbaur eine enge Bindung zu
Heidclberg aufgebaut, so d.1ß er l87S einen
,,attraktiven" Ruf an die neugegrtindete Universilät
Arnsterdarn ausschlug und der ,,Ruperto-Carola" bis zur
Emeritierung treu blieb. Die l8-jährige Heidelberger
Berufszeit stand der Jenaer Etappe von etwa derselben
Dauer in ihren Ergebnissen seiner Tätigkeitsfelder
(Forschung, Aus- und Weiteöildung) keineswegs nach.
Die zielstrebige Fortführung seiner Arbeit widerspiegelt
sich in einer hohen Anzahl bedeutender publikationen,
Artikeln, Fach- und Lehrbüchern, wie das ,,Verzeichnis
der Veröffentlichungen" ausweist (M. Fürbringer 1903,
S. 455-466; vgl. M. Fürbringer/Fl. Bütschli t9t2, 3

Bände).

Alle Arbeiten der Heidelberger Zeit liberragend heben
sich die zu dieser Zeit erschienenen Lelr- und Handbü-
cher der vergleichenden und menschlichen Anatomie
hervor. Von der ,,Vergleichenden Anatomie" erschien
1874 und 1878 die 3. und 4. Auflage unter dem Titel
,,Grundriß der vergleichenden Anatomie", kürzer ge-
faßte, aber inhaltlich revidierte Ausgaben der vorher
veröffentlichten Grundziige (1859 und 1870); sie sind
ins Französische, Englische und Italienische übersetzt
worden. 1898 und l90l kam die zweibändige
,,Vergleichende Anatornie der Wirbeltiere mit Berück-
sichtigung der Wirbellosen", das umfassendste Werk
seines Lebens, zur Veröffentlichung. - Die l. Auflage
der ,,Anatornie des Menschen" erschien 1883. Dieses
Werk hat zahlreiche erweiterte, verbesserte Auflagen
erlebt, deren letzte, die siebente, 1898 und 1899 in zwei
Bänden herauskam; die Teilung in zwei Bände begann
mit der 4. Auflage.

Hier einige Anrnerkungen zu den beiden für die Ausbil-
dung bedeutendsten Werken Gegenbaurs:

(A) E. Göppert (1903, S. 336/337) wilrdigt das zweib:indige
Werk ,,Vergleichende Anatomie..." (1898, l90l) u. a. wegen
der Darstelluug der Zusarrunenhänge/Beziehrurgen, der um-
fassendsten Saclrlierurtnis, der beeindruckenden Frihigkeit
Gegenbaurs, das Wesentliche zu erkeruren und herauszuhe-
ben, und verwendet die Attribute ,,rneisterhaft, vorbildlicht'.
,J)er stetige Hinweis auf neue Fragen zeigt, wie Gegenbaur
selbst ftir die Weiterentwicklturg der Vergleichenden Anato-
rnie olTen ist uncl eintritt."

(B) Was zeicluret das Lehrbuch ,Änatornie des Menschen"
aus? Folgen wir auch hier der Wertung von E. Göppert (1903,
S. 338) in weitgehender Anlehnung: Inhaltlich bedeutet das
Buch eine vrillige ,,Refonnation des anatomischen Unter-
richts"... Lr triiherer Zeit frutd die Darstellung der Anatomie
fast allein durch physiologische Betrachtungen Belebung. Die
Funktion der zu beschreibenden Chgane wurde fast stets
vorangestellt und stand auch filr die Darstellung der Bauver-
hältnisse irn Mittelpunkt des Lrteresses. Nur in geringem
Maße wurde die Entwicklungsgeschichte herangezogen. Di-
daktische Grtinde ftihrten auch zu Auorürungen des Lehrstof-
fes oft in Abweichung von der frilheren wissenschaftlichen
Systematisierung. Demgegenüber bildet den Mittelpur*t der
Gegenbaurschen Darstellung der Anatornie des Menschen der
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Satz, daß der Organisrnus des Menschen nicht isoliert in der

Natur dasteht. sondenr ,,nur ein Glicd eircr anendlichen

Reihe bildet, in welcher durch die Erkenntnis des Zusantmur
hangs auch das einzelne beleuchtet wirrl. " (Gegembaur I901).

Die Erkerurtnis des Zusatnnenhangs brachten aber die Ent-
wicklungsgeschichte und die vergleichende Anatornie.,"Der
Physiologie ihre wohlerworbenen Rechte lassend" stellte
Gegenbaur an den Anfangjedes Kapitels eine Kurzdarstellung
der Entwicklung des betreffenden Organsystems und be-

leuchtete in knapper Fonn die Stellung, welche der in Frage

stehende Organisationsteil in der stamrnesgeschichtlichen

Entwicklturg einnimmt. Lehren heißt entwickeln, sagt er im
Vorwort zur 4. Auflage. Gerade die Einleitungen der größeren

Kapitel seiner Lehrbticher bilden den Glanzpunkt des Werkes

und zeigen den großen Meister des Faches und der Didaktik.
Der Erfolg des Lehrbuches äußerte sich aber nicht nur iIt der

raschen Folge der Auflagen, sondern auch in der Tatsache,

daß die genetische Methode allgemein in später erschienenen

Werken anderer Autoren Eingang gefunden hat.

Eine beachtenswerte Bereicherung beinlmltet die 4.

Auflage seines Lehrbuches, nämlich eitte ausgezeich-

nete, auf eigenem Quellenstudiuttt beruhende Darslel-
lung der Geschichte seiner Wissensclmft. Gegenbaur
(1901) äußert sich hierzu:

,,Es erschien mir als Pflicht, den Studierenden auch auf
die Vergangenheit der Anatomie einen Blick zu eröff-
nen, durch die das Interesse an einer Disziplin nur
gewinnen kann, welche die Spuren einer langen Ge'
schichte allenthalben an sich trcigt. Die Wandlungen,

die sie erfahren, erwecken Teilnohme und Jlöllen Ach-
tung vor dem allmrihlich Gev,ordenen ein, und indent

sich der historischen Betrachtung auch clie Gegenwart
nur als eine Phase des grotJen Entwicklungsganges
darstellt, bildet sich fi:ir das Alte ein billiges Urteil, und
das Neue bleibt vor (iherschatuung bewahrt."

Damit bringt Gegenbaur seine Pietät frir die Vergan-
genheit, das historisch Gewordene, zullt Ausdruck -

eine Pietät, die wohl (auch) in Erfahrungen seilter
Schulzeit wurzelt. Diese Einstellutrg zur Geschichte und
historisch gewachsenen Tentti nologie und Nontenklatttr

veranlaßte ihn auclt, der Beseitigung der Nanten be-

deutender Entdecker bei Terntini bzrv. Nomina der

anatomischen Wissenschaft seine Zustitntnung zu ver-
sagen.

Die Stellung, die siclt Gegenbaur in der anatotnischen

Wissenschaft im Laufe der Jahre erobert hatte. fand z.B.

Ausdruck bei der Feier seines 70. Geburtstages (1896).

Jeder äußeren Ehrung hatte sich der Jubilar durch Ab-
sentia (Reise) entzogen. Die Verehmng seiner Schiiler
und Freunde fand ihren Ausdruck in der Widnrung
einer aus drei Bänden bestehenden Festschrift. in der

Gegenbaur nicht wenige seiner Anregungeu als ver-
wirkliclrt vorfänd. Göppert schreibt (1903. S. 337 ff.):
,,Iüer ihn damals erblickte, in sein so ar{Jerordentlich kluges

und lebhaftes Augc schaute, odcr clie hohc intponiercnde

Erscheinung straJf aufgerichtet den Liehlingsweg zunt Hcidcl-
berger Schlofi empor stcigot sah, der komfie nicht ahnen, dafJ

sobald schon nachjcncnt Festtage sich Erschcinungur schwc-

rer Erkrankungen cinstellen würdq, dic ilm zwattgen, scitttt

Tötigkeit einzustellen wrd int Jahre l90l sainet Abschied zu
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nehmen. Er hatte die Freude, noch seinen treuen Schiller Max
Fiirbringer, der bereits in Jena den Lehrstuhl Gegenbaurs
innegehabt hatte, als Naclfolger in llcidelberg zu sehen."

Gegenbaur war als Euteritus in seinem ,,Otiuttt cutn
dignitate" noch gern bzw. teruporär mit literarischen
Arbeiten beschäftigt. Als die zunehmende Scltwäche

seiner Muskeln ihm das Gehen und Sprechen immer
stärker erschwerte, verhielt er sich mehr empfangend,

zeigte aber Interesse und Verständnis für gute Lektüre,
namentlich auf historischem und kulturhistorischem
Gebiet, wie auch für die wichtigeren Tagesfragen. Dabei
ergriff ihn jede Bedrohung der Geistes- und Gewissens-
freiheit lebhaft, eine Haltung, die ihre Wurzeln in frü-
her Jugend hat (vgl. l. und 2. Abschnitt dieser Arbeit).
In diese Zeit liillt auch sein Bemülten um

,,Fertigstellung" seiner Autobiographie,,Erlebtes und
Erstrebtes". ,,Es rsr ein ungleiches ll/erk, das in liebevoller
ll/eisc wul von.feinen Ziigat und eincr hcduttenden Lebensan-
sclnuung durchclrungen, vott .scitror Vorfahren und von dcr
Kindln:it wrl Jugcndzeit seines Strebcrl,s herichtct, die reifste

und voll.ste Zeit clieses reichen und schatfensfreudigen Lebens

abbr viel zu kun behandclt, weil der Schrcibcr übcr die dafiir
nötige Fische nicht nrchr vedügte... und ohnehin seine Ver-
dien.ste kaum bzw. nicht gcbülrend darstellte, in Gegensatz

zu nan c lrcr G e I ehrt en -Au ! oh i ogra ph i c. "

Fiirbringer (1903. S. 424/425) slellt des weiteren fest:

,,...Gegenbours Buch enthalt wenig üher 100 Seiten, die

weit mehr von dent handeln, was er von qnderen gelernt
und ihnen verdankl, als von den Leistungen der eigenen

Person. Für den pietritvollen I/erehrer Gegenbaurs

bildet die Selhsthiographie ein rührendes Denkmal."

Arn 14. Juni 1903 hat ihn gegen 2l Uhr ein schneller
Tod infolge Herzschwäclte uud Lungenltypostase von
seinen Leiden erlöst. ehe dieselben unerträglich wurden.

Obwohl er zuvor gcbeten hatte. von jeder Feier abzuse-

hen, geslaltete sich sein Begräbnis atn 18. Juni in Hei-
dclberg doch zu einer ergreifenden Kundgebung der

Liebe. Dankbarkeit und Verehrung. 1906 wurde ilun iln
Vorraum des Heidelberger Anatouriegebäudes eine von
Prof. C. Seffuer in Leipzig gestaltete Mannorbüste
errichlet, die durch Samutlungen seiner Schüler, Fach-
kollegen und Freunde ruöglich wurde. Die Überschüsse
aus der Sammlung ftir die Büste und stattliche Beiträge
der,,Gegenbaur-Farnilie" emröglichten, in Zeitschriften
verstreut erschienene Arbeiten Gegenbaurs unter deln
Titel ,,Gesantntelte Abhartdlungen" zu publizieren. Das
geschah unter Redaktion vou M. Fürbringer und H.

Biitschli (1912) in drei Bänden mit l14 Abhandlungen
von 1849 - 1898 (illustriert durch drei Po(raitbilder).

7. Epilog

Verzichten wir in Anbetracltt der arn Anfang umfassend

dargestcllten Bedeutung von Carl Gegenbaurs Leistun-
gen und Verdiensten auf Darlegrrngen zusalntnelfas-
senden Charaklers. Anders gesagl: der relativ ausführli-
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che Prolog macht resümierende Aussagen überfliissig,
da ansonsten Wiederholungen kauln zu venneiden wä-
ren. Wir beschränken uns daher hier auf einige Anrner-
kungen zu der im Titel dieser Abhandluug fonnulierten
Aussage ,,...Begründer einer Schule der
"Vergleichenden Anatomie", wobei aus Redundanz-
gründen ein Attribut für eine Wertung - z.B. ...einer
bedeutenden oder herausragenden Schule - weggelassen
wurde. Die Schaffensperioden etwa je 18 Jahre in Jena
und in Heidelberg - rechtfertigen diese Bezeichnung
auch mit Superlativen (s. 4., 5.. 6. Abschnitt; vgl.: A.
Geitel/B. Meyer, 1986, S. 26-29).

Ohne Zweifel bedeuten Gegenbaurs Leistungen in Lehre
und Forschung, seine Verdienste in der Wissenschafts-
entwicklung und -organisation bis hin zur verbesserten
Ausbildungsplanung eine Reformation in den vorklini-
schen Grundlagenl?ichern und ihrer didaktischen Ge-
staltung. Die bereits im Prolog dargeleglen Verdienste
Gegenbaurs verdeutlichen und untersetzen seine Lei-
stungen und die von ihm ausgehende ,,Schubkraft" für
progressive Veränderungen in Inhalt, Organisation,
Forschungsmethodik, Didaktik. Die Bezeichnung
Schule deswegen, weil durch Gegenbaurs Ausstrahlung
(Lehre, Fach-/Lehrbücher...) bzw. durch seine For-
schungs-, Publikations-, Ausbildungs- und Führungslei-
stungen viele,,Schüler von Rang" sich entwickelten, die
auf dem von ihm vennittelten Fundament aufbauend
Großes in der Forschung bzw. Praxis leisteten und dazu
von ihrem Magister/Tutor angeregt, motiviert, befühig
wurden. Die Zahl derer, die aus dieser ,,Schule" hervor-
gingen, ist beträchtlich, etliche fanden in den Ab-
schnitten der Jenaer und Heidelberger Zeit Envähnung
und treten z. T. auch in der Abb. I namentlich auf.
Derartige renommierte Schüler in der Forschung be-
treut, angeleitet und in der Aus- und Weiterbildung
unterrichtet zu haben, gereicht natürlich gerade auch im
Nachhinein dem Meister/Tutor zur Ehre. Es äußert sich
einer seiner Schüler @. Göppert 1903, S. 339) wie
folgt: ,,So wird sein Lebenswerk und'*verden seine Ge-
danken Jtir lange seinen Tod überdauern. Jeder aber,
der in ihm den Lehrer und Freund fand, wird im Ge-
denken an ihn sich die llorte in Eckermanns Gesprti-
chen mit Goethe zu eigen machen: ,,lch weifi in meiner
tiefsten Seele das Gllick zu erkennen, was es sagen will,
wenn man einmal mit einem rechten Ä,[eister zusanr-
mentrilft." Er war ein rechter Jvleister in l(issenschaft
und Leben."

Es ist hervorhebenswert, daß kornpetente Gegenbaur-
Biographen ihn selbst nicht einer wissensclnftlichen
Schule zuordnen (vgl. E. Göppert 1903, S. 332), obwohl
er mit führenden Wissenschaftlern Kontakte und Kom-
munikation/I(ooperation nutzte, jedoch stets seinen
eigenen Weg in der konzeptionellen Aöeit und deren
Realisierung ging. Dabei ist 5yrnptomatisch, daß er
nicht wenige Gesprächspartner hatte und jedem partner
sehr für produktive Kontakte dankte, daß es aber kaum
einen Co-Autor bei seinen Publikationen gibt. Selbst
mit Haeckel ist keine gemeinsame Veröffentlichung
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zustande gekonrrnen - trotz der engen Kontakte, für die
beide sehr dankbar waren (s. 5. Abschnitt).

Iutrinsisch motiviert, hoch begabt, einsatzfreudig, krea-
tiv und zielstrebig war es ihrn möglich und vergönnt,
Tore aufzustoßen, Neuland zu erschließen, indem er
jene herangereiften Probleme aufgriff, deren Lösungen
mit Anstrengung intra- und interdisziplinär Fortschritte
eörachten und die Wissenschaftsentwicklung
(Spezialisierung) und Ausbildungsgestaltung voran-
brachten. Seine kraftvolle, besonnene, klarsichtige Art,
ans Werk zu gehen, ging auf den Kern seiner Mitaöei-
ter über. Bestimmte Themata hat er ihnen selten ge-
stellt. Anregungen mehr allgemeiner Natur führten die
meisten unter ihnen zu hoher Motivation und auf er-
gebnisträchtige, -reiche Wege. Selbständigkeit des Den-
kens schätzte er bei seinen Schülern am höchsten, nicht
das jurare in verba magi.stri... So haben sich seine
Schüler individuell und ,olme Schablone" in verschie-
dener Weise entwickelt. Was sie verbindet, sind wohl
vor allem die Verwandtschaft im Problemerkennen. ihre
Positionen und Sichtweisen und ihre Befühigung in der
wissenschaftlichen Arbeit (Methodenbildung/-
beherrschung). nicht bestirnmte Dogmen oder einge-
engle Abkapselung. In diesern Sinne ist die Verglei-
chend-Anatomische Morphologische Schule Gegen-
baurs zu verstehen. sie ulnfaßt nicht nur diejenigen,
welche unter seiner persönlichen Leitung standen, son-
dern wurde landes-/europaweit wirksarn, erlange Welt-
geltung und einen Ehrenplatz in der Geschichte der
Zoologie und Medizin.
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