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Carl Gegenbaur gehort zu den grofien, fiir die medizini-
sche (Grund-)Ausbildung bedeutendsten Naturwissen-
schaftlern in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Durch seine Forschungsleistung gab er der Zoologie
(Evertebrata und Vertebrata) ein neues Profil und wurde
zum ,anerkannten Meister der Vergleichenden Anato-
mie der Wirbeltiere™ und ,Fiihrer der morphologischen
Schule” (O. Hertwig 1903, S. 525). In seinem Wirken
erlangte er eine groBe Ausstrahlungskraft, die sich in
der Anzahl seiner Schiiler und in deren wissenschaftli-
chen Leistungen widerspiegelt.

Max Firbringer (1846-1920), einer seiner renommier-
ten Schiiler, filhrte in seiner ausfiihrlichen Gegenbaur-
Bio-graphie eine Reihe von Schiilern (iiber 50) nament-
lich an, die sich Gegenbaur in der Jenaer und Heidel-
berger Zeit naher anschlossen und auch groBtenteils mit
anatomischen Untersuchungen unter seiner Anleitung
beschiftigt waren, z.B. Th. W. Engelmann, Oscar und
Richard Hertwig, Paul Firbringer, E. Schwalbe, H.
Eggeling. Engelmann hat spiter, bei seinem Eintritt in
die Berliner Akademie, hervorgehoben, dab er das
Gliick gehabt habe, von J. V. Carus (1823-1903), C.
Gegenbaur und A, v. Bezold (1836-1868) ,auf die we-
sentlichsten Aufgaben und Methoden biologischer For-
schung nachdriicklichst hingewiesen worden zu sein.”
(M. Fiirbringer 1903, S. 412/413, S. 417/418).

Gegenbaur wirkte in einer Zeit, in der durch die Ent-
wicklung technischer Hilfsmittel und verbesserter Un-
tersuchungsmethoden immer mehr Details (Fakten,
Einzelerkenntnisse) entdeckt wurden und die rapide
Wissenszunahme eine sachlogische, kausale Verarbei-
tung (Linienfilhrung, Theoriebildung und Zusammen-
hangsbetrachtung) erforderte. So erachtete es Gegen-
baur als vorrangige Aufgabe der anatomischen Wissen-
schaft, durch Anwendung der vergleichenden und ge-
netischen Methode in Zusammenhinge der Erscheinun-
gen einzudringen und allgemeingiiltige Erkenntnisse
und GesetzmiBigkeiten der tierischen Formenbildung
zu ergriinden bzw. abzuleiten. Durch kritisches Verglei-
chen der bloBen Tatsachen bei differenten Untersu-
chungsobjekten (Tierformen) leistete er entscheidende
Beitrige, die vorher weitgehend deskriptive Anatomie
auf das Niveau einer erklirenden Wissenschaft zu he-
ben, die er in Abgrenzung zur Physiologie vorzugsweise
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als Morphologie bezeichnete (0. Hertwig 1903, S. 525;
vgl. E. KrauBie 1992, S. 13).

Carl Gegenbaur hat, wie Verzeichnisse seiner Verof-
fentlichungen mit iiber 165 Titeln ausweisen, auf vielen
Gebieten der Anatomie - aufsteigend von den Everte-
brata hin zu den Vertebrata und den Hominidae - eine
herausragende Forschungsarbeit geleistet. Dabei traf er
oft cine solche Auswahl von Untersuchungsobjekten
oder -fragen, deren verifizierte Ergebnisse relevante
Schliisse fiir die Erkliarung der Genesis ergaben. Als
hierfiir bedeutsames Exempel gilt die 1872 herausgege-
bene Monographie iiber das Kopfskelett der Selachier
(Haie), ein Beitrag zur Erkenntnis der Genese des
Kopfskelettes der Wirbeltiere (vgl. O. Hertwig 1903, S.
525; E. Goppert 1903/Bd. 8, S. 333). Die von L. Oken
(1779-1851) und J. W. v. Goethe (1749-1832) vertrete-
ne, in ihrer alten Fassung unhaltbar gewordene Wir-
beltheorie gewinnt durch Gegenbaur einen neuen, ver-
dnderten Gehalt und wird so zu einer umfassenden,
verschiedene Organsysteme einbezichenden Segment-
theorie des Caput der Vertebrata erweitert und in kau-
salwissenschaftlich logischer Weise umgestaltet (O.
Hertwig 1903, S. 525).

So wird eine ganze Reihe von griindlich erarbeiteten
Monographien als ,Musterleistungen der vergleichend-
anatomischen Untersuchungsweise” mit umfangreichem
Tatsachenmaterial als Basis und Beleg gewertet (O.
Hertwig 1903, S. 525).

Gegenbaur hat fast die gesamte Morphologie der Wir-
beltierskelette von Grund auf durchgearbeitet bzw. er-
forscht; erwihnt seien z.B. seine Untersuchungen zur
vergleichenden Anatomie der Wirbelsiule bei Amphibi-
en und Reptilien (1862), seine Abhandlung iiber Carpus
und Tarsus (1864), iiber den Schultergiirtel (1865), iiber
die Occipitalregion der Pisces (1887), um anhand dieser
Exempla die zielstrebige, kontinuierliche Forschungsar-
beit iiber Jahrzehnte hier wenigstens anzudeuten.

DaB Gegenbaur in Forschung und Lehre so groBe Erfol-
ge erlangte, liegt ohne Zweifel auch in der von ihm
mafgeblich bewirkten Spezialisierung begriindet. Be-
reits als junger Wissenschaftler hat er die Notwendig

65



Abb. 1: Biiste von Carl Gegenbaur im Museum des
Anatomischen Instituts der Universitit Jena

Abb. 2: Marmorbiiste von Carl Gegenbaur zum 80.
Geburtstag feierlich enthiillt im Vestibiil des Anatomi-
schen Instituts der Universitit Heidelberg
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keit der Spezialisicrung erkannt. Unter dem Druck der
Wissenszunahme war die Zeit herangereift, daB dic
Aufgaben von Zoologie, Physiologie, Anatomie und
Vergleichender Anatomie nicht mehr von einem Ordi-
nariat ausrcichend wahrgenommen werden konnten.
Die gewachsene Aufgabenstellung erforderte die Wahr-
nehmung eines einzigen Faches durch jeweils einen
Hochschullehrer bzw. Ordinarius, um dieses griindlich
zu betreiben, durch eigene Forschung voranzubringen
und eine didaktisch qualifizierte Aus- und Weiterbil-
dung zu leisten (Hentschel, Wagner 1996, S.15-17).

Gegenbaur trug in seiner Jenaer Zeit maBgebend dazu
bei, daB die personelle und institutionelle Trennung der
Physiologic (1858) und der Zoologie (1862) von der
Anatomie vollzogen wurde (vgl. Abb. 1). Hierbei spicl-
ten die Kontakte mit Ernst Haeckel eine Rolle fiir das
Nutzen der Vorteile der Spezialisierung, die durch die
Kooperation und Arbeitsteilung zu hohen Leistungen
fithrte (s. 5. Abschnitt).

E. KrauBe (1992, S. 2) stellt fest, daB die von Gegenbaur
veranlafte Trennung von Anatomie und Zoologie ergab, in
den Lebensweg Emst Haeckels einzugreifen, als dieser nach
dem Tode von Johannes Miiller (1858) eine akademische
Laufbahn auBerhalb Berlins anstrebte. Wie Georg Uschmann
(1959) darlegte, war es Gegenbaur, der den um 8 Jahre jiinge-
ren Haeckel fiir die akademische Lautbahn als Zoologe moti-
vierte, indem er ihm die Wahmehmung dieser Disziplin in
Jena in Aussicht stellte und ihn zur Studienreise nach Mes-
sina (1859) anregte - gleichsam in Gegenbaurs Spur (s. 3.
Abschnitt in dieser Abhandlung). Die Ergebnisse dieser Reise
bildeten die Grundlage fiir Haeckels Habilitation 1861 und
fihrten zur Herausgabe der beriihmten Monographie der
Radiolarien (1862). Durch Gegenbaurs Férderung erlangte
Haeckel in Jena 1862 eine a.o. Zoologieprofessur, der 1865
die Berufung zum o. Professor folgte. Der Beginn der akade-
mischen Laufbahn Haeckels bedeutet eine intensive wissen-
schaftliche Kommunikation und Kooperation zwischen Haek-
kel und Gegenbaur. Die freundschaftlichen Gefithle Haeckels,
der offenbar in Gegenbaur nach dem Ableben von Johannes
Miiller (1801-1858) eine neue ,Leitfigur“ gefunden hatte,
wurden von Gegenbaur erwidert (E. KrauBle 1992, S. 2).
Beide arbeiteten besonders auch im Geiste der Entwick-
lungslehre Darwins eng zusammen und verhalfen der Evoluti-
ons- und Deszendenztheorie zum Durchbruch - allerdings bei
Wahrung der eigenen Note, zumal sie zwar tangierende, aber
unterschiedliche Arbeitsrichtungen vertraten: Haeckel als
»genereller Morphologe®, Phylogenetiker und Popularisator,
Gegenbaur als ,spezieller Morphologe™ und ,Haupt einer
bedeutenden vergleichend-anatomischen Schule™ (und dabei
gegeniiber Haeckel ohne Neigung zur populirwissenschaftli-
chen , Publizistik*) (E. KrauBe 1992, S. 13).

Gegenbaur beherrschte- wie wohl kein anderer Anatom
seiner Zeit - das gesamte Wissen auf dem Gebiet der
Wirbeltier-Morphologie. Originalitit und Niveau seiner
anatomischen Ausbildungsgestaltung beruhten auf dem
neuen Inhaltsstand aufgrund der engen Verbindung von
Theorie, Lehre und eigenen Forschungsleistungen.

So war Gegenbaur pridestiniert fiir das Verfassen mo-
derner Lehrbiicher, in denen er das umfangreiche Mate-
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rial an Fakten und Erkenntnissen systematisch und
didaktisch aufbereitet hat, z.B. in seinen ,,Grundziigen
der Vergleichenden Anatomie™ (1859; 2. Auflage:
1870). Diesem Lehrbuch folgte eine komprimierte Fas-
sung mit dem neuen Titel ,,Grundri der Vergleichen-
den Anatomie™ (1874; 2. Auflage: 1878). In aktueller
Sicht erscheint bemerkenswert, dab Gegenbaur zwi-
schen der Gestaltung von Lehrbiichern fiir den Studen-
ten und Forschungsabhandlungen fiir Spezialisten bzw.
Wissenschaftler zu unterscheiden wubte (vgl. D.
Schreiber; K.-D. Riidiger 1985, S. 36-42). Dabei gilt
sein Lehrbuch der Vergleichenden Anatomie der Wir-
beltiere mit Beriicksichtigung der Evertebrata in zwei
Binden (1898, 1901) als Resiimee gegen Ende seines
Wirkens. Als besonders bedeutend wertet E. Goppert
(1903, S. 338) das 1883 erschienene Lehrbuch der
Anatomic des Menschen, das aufgrund seiner didakti-
schen Gestaltung eine ,,véllige Reformation des anato-
mischen Unterrichts bedeutet” und in relativ rascher
Folge (bis 1898) sicben Auflagen erlebte.

In Bezug auf die Unterrichts-und Ausbildungsgestal-
tung war Gegenbaur einer der ersten Hochschullehrer
der Anatomie, die den Lehrplan auch unter funktionel-
len Gesichtspunkten gestalteten und so z.B. die Mam-
mae mit den Gonaden zusammen behandelten, obwohl
sie vom rein anatomischen Standpunkt aus zur Haut
und deren Anhangsgebilden gehoren. Durch diese Art
der Darstellung, das umfangreiche Angebot an Lehr-
stoff in seinen Vortrigen, stellte er hohe Anforderungen
an die Studierenden. Zum anderen war er stets bereit,
wenn er wissenschaftliches Interesse bemerkte, in jeder
Weise Forderung zu geben, wie die grofie Zahl von
Arbeiten seiner Schiiler ausweist. Es gelang ihm, die
Studenten fiir die Anatomie zu begeistern (vgl. Pit-
zold/LinB 1988, S.100). Gegenbaur war stets und mit
Erfolg darauf bedacht, die Studienbedingungen zu op-
timieren (z.B. durch die Kopplung von Vorlesungen mit
Préparieriibungen/Kursen, verbesserte Lehrbuchsituati-
on, Erweiterung der anthropo- und zootomischen
Sammlung). Sein Profil erméglichte an Knotenpunkten
das Einbeziehen interdisziplinidrer Beziige, wozu auch
seine Kontakte mit Vertretern anderer Disziplinen bei-
trugen. In diesem Zusammenhang verdient die unter
Gegenbaurs  EinfluBb  begriindete medizinisch-
naturwissenschaftliche Gesellschaft zu Jena
Erwdhnung, die ein reges wissenschaftliches Leben
entfaltete. Die von ihr seit 1864 herausgegebene Je-
naische Zeitschrift fir Medizin und Na-
turwissenschaft, deren langjihriger Redakteur
Gegenbaur war, hat rasch Ansehen und weite Verbrei-
tung gefunden. In seiner Heidelberger Zeit begriindete
Gegenbaur (1875) das ,,Morpho-logische Jahrbuch®, das
bis 1901 unter seiner Redaktion in 29 Binden bei sei-
nem Verleger Wilhelm Engelmann erschienen ist, da-
nach von scinem Schiiler Georg Ruge fortgefiihrt wur-
de.

DaB Leistungen von solchem Rang eine Fiille von An-
erkennungen héchster und mannigfaltiger Art nach sich
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Abb. 3. Spezialisierung, wie sie sich als personelle und institutionelle Trennung der
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zichen, unterstreicht die Bedeutung von Carl Gegen-
baur. Die ihm zuteil gewordenen Ehrungen betreffen
die Verleihung von ca. 10 Orden, von fiinf Ehrendok-
tortiteln und die Ernennung als Ehrenmitglied von
wissenschaftlichen Gesellschaften, von denen M. Fiir-
bringer (1903, S. 418/419) iiber 30 anfiihrt. Hierbei
wird seine internationale Anerkennung ersichtlich, wie
das auch durch Lehrbuchiibersetzungen ins Englische,
Franzosische und Italienische belegbar ist. Eine beson-
dere Ehrung erfolgte 1906. Im Vorraum des Heidelber-
ger Anatomiegebiudes wurde eine Marmorbiiste ent-
hiillt zur bleibenden Erinnerung an Gegenbaur und
sein Lebenswerk.

Nach diesem Prolog diirfiten nunmehr biographische
Notizen in weitgehend chronologischer Folge von Inter-
esse sein, die in diesem Rahmen keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben (kénnen).

1. Elternhaus und Schule

Carl Gegenbaur wurde in Wiirzburg am 21.8.1826 ge-
boren. Er war der Sohn des Rentamtmannes (spiter
Justizbeamter) Franz Joseph Gegenbaur und dessen
Ehefrau Elisabeth Karoline, geb. Roth. Von seinen
sechs Geschwistern verstarben vier schon in jungen
Jahren, wihrend sein um drei Jahre jiingerer Bruder nur
25 Jahre und seine um 13 Jahre jiingere Schwester le-
diglich 38 Jahre alt wurden (Lubosch 1922, S. 144).

In Gegenbaurs Autobiographic (1901) werden sein
Vater als Mann mit den Eigenschaften ,ernste Lebens-
fiihrung, Pflichttreue” und seine Mutter als warmherzi-
ge. auf das familidre Wohlergehen bedachte
L~Frohnatur” geschildert. Der Einflub der Mutter war
mitbestimmend fiir die Friihprigung von Interessen,
sich mit Naturerscheinungen der Flora, Fauna und
Geologie zu beschiftigen. Infolge von Versetzungen des
Vaters verlebte Gegenbaur einen Teil seiner Kindheits-
bzw.  frilhesten  Jugendjahre in  WeiBenburg
(Mittelfranken) und in Arnstein am Rhéngebirge. Die
Ortsveranderungen regten ihn an, das neue Umfeld zu
erkunden, seine Kenntnisse beziiglich der Pflanzen- und
Tierwelt und generell seinen Gesichtskreis zu erweitern.
Aus der Zeit seines Schulbesuches in Weienburg wird
ein Lehrer (namens Kohl) hervorgehoben, der auf die
Schiiler individuell einging, iiber das Schulpensum
hinaus Anregungen gab und sich nicht auf die konven-
tionelle Unterrichtsgestaltung beschriinkte, sondern
durch Exkursionen, Wanderungen vielseitiges Wissen
zu vermitteln verstand. Das fiihrte bei Gegenbaur zu
verstirktem Interesse an Naturobjekten (mit eigenen
Sammlungen), zur Entwicklung der Beobachtungsgabe,
des Urteilsvermogens, zur Gedichtnisschulung, aber
auch zum Verstindnis fir die Schonheiten der Natur
und cbenfalls zur Aufgeschlossenheit gegeniiber der
Geschichte (Lubosch 1922, S. 145: M. Fiirbringer 1903,
S. 392 ff). Dankbar wird auch der Arnsteiner Pfarrer
namens Ruland erwéhnt, der wegen sciner freisinnigen
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Denkweise dem in rein katholischer Umgebung aufge-
wachsenen Knaben Carl Gegenbaur imponierte.

1838 endete fiir Gegenbaur die Zeit im Elternhaus. Es
folgte der Besuch der Lateinschule und dann des Gym-
nasiums in Wiirzburg. Bei seinen Erinnerungen an die
Gymnasialzeit werden Aversionen angefiihrt, vor allem
in Bezug auf den ,Geist unnétiger Strenge®, harte
Strafen, radikale Unterdriickung freier, eigener Gedan-
ken. Diese diktatorische (autoritiire) Erziehung fiihrte
bei Gegenbaur zu gegenteiligen Wirkungen und Reak-
tionen, ndmlich zur manifestierten Abneigung gegen
geistigen Zwang und die Bevormundung und Ginge-
lung auch kirchlicher Art. Gegenbaur nutzte die Freizeit
fiir Naturstudien in der Umgebung von Wiirzburg und
bei Verwandten im Odenwald (Amorbach). Aus eige-
nem Antrieb beschiftigte er sich weiterfithrend mit
Pflanzen, Tieren, Gesteinen, legte Sammlungen an,
fertigte Zeichnungen und fiihrte erste Tiersektionen
durch.

So waren die Bedingungen im Elternhaus, Schule und
durch Ortsverinderungen giinstig fiir ein akzeleriert
ausgeldstes Interesse an Naturkunde und fiir die Verin-
nerlichung der humanistischen Bildung (Geschichte,
klassische Literatur, gefestigte Kenntnisse in Latein und
Griechisch) (vgl. Fiirbringer 1903, S. 394).

2. Studium, Promotion

Mit dem Wintersemester 1845/46 wandte sich Gegen-
baur (19-jahrig) dem Studium der Medizin und Natur-
wissenschaften an der Universitit Wiirzburg zu. Er
folgte seiner schon friih entstandenen Absicht, mit dem
Studium der Naturwissenschaften das der Medizin zu
verbinden, die im wesentlichen als hoch ausgebildete
Naturwissenschaft vom Menschen angesehen werden
konnte (M. Fiirbringer 1903, S. 395 ff.; Lubosch 1922,
S. 145 ff)).Das Studium begann nach einem damals in
Wiirzburg vorgeschricbenen, von Gegenbaur in drei
statt vier Semestern absolvierten ,Biennium philoso-
phicum®, das bei semesterweisen Priifungen eine allge-
meine Grundlage in Philosophie und Geschichte geben
sollte. Die Studenten wurden den Dozenten ohne eigene
Wahlméglichkeit zugewiesen; Gegenbaur hatte offenbar
allen Grund, mit seinen Lehrenden wenig zufrieden zu
ein. Jedenfalls begriiBte er den Abschlub dieser viel zu
allgemein gestalteten ,Prologsemester, da er durch
seine Vorbildung héhere Anforderungen an die inhaltli-
che Gestaltung stellte. In dieser Zeit nutzte Gegenbaur
die Gelegenheit, mit einem Studentenkorps in engere
Beziehung zu treten, um den , traditionellen Studenten-
sport™ des Fechitens aktiv kennenzulernen.

Fiir Gegenbaur war es giinstig, daB gerade zu Beginn
seines Fachstudiums die Glanzperiode von Wiirzburg
auf den Gebieten der Medizin und Naturwissenschaften
begann (F. Maurer 1926, S. 505 ff)). So bedeutete die
1847 erfolgte Berufung von Albert Kélliker (1817-
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1906) aus Ziirich einen enormen Gewinn fiir Wiirzburgs
Medizinische Fakultit. Koliker hielt anatomische,
physiologische, histologische und entwicklungsge-
schichtliche Vorlesungen und Ubungen. Zu den re-
nommierten Wissenschaftlern des gleichen Instituts
gehorten Franz Leydig (1821-1908), PD fiir mikrosko-
pische Anatomie, Prorektor seit 1848, und der ebenfalls
von Gegenbaur sehr geschitzte Heinrich Miiller, der
durch seine mikroskopischen Untersuchungen des
Sehorgans namentlich der Retina besonders bekannt
wurde (M. Fiirbringer 1903, S. 394 fT).

Eine zweite Bereicherung von groBter Tragweite fiir die
Wiirzburger Medizinische Fakultit war die Berufung
Rudolf Virchows (1821-1902), der als bahnbrechender
Begriinder der neueren pathologischen Anatomie und
als reformierender Gestalter des Gesamtgebietes der
Anatomie Weltgeltung erlangte (vgl. Warnecke 1992).
So erlebte Gegenbaur auf seinen anatomisch-
zoologischen Interessengebieten fiihrende Hochschul-
lehrer, die in der ,Bliite” ihres Forschens und Lehrens
standen. Er berichtete in seiner autobiographischen
Schrift (1901) vor allem von Virchow, dab man von
Semester zu Semester das Fortschreiten seiner Erkennt-
nisse in der Vorlesung beobachten konnte. Das An-
kommen der lebendig gestalteten Vorlesungen geschah
in schrittweiser Vervollkommnung, so daB der Er-
kenntnisfortschritt gleichsam als heuristische Vorge-
hensweise erlebbar wurde. Die Vortragsweise Virchows
mit spontan wirkenden Ideen und flexibel gestalteten
Passagen fand - auch dank der Ausstrahlung bzw.
Lehrmanier - die ungeteilte, begeisterte Zustimmung
Gegenbaurs und wirkte auf ihn ,ungemein fordernd™,
wie M. Fiirbringer (1903, S. 397) recherchiert hat. Von
forderndem EinfluB war auch die Teilnahme an den
Sitzungen der physikalisch-medizinischen Gesellschaft,
in denen auch seine Hochschullehrer ihre Forschungs-
ergebnisse vortrugen.

Somit erwies sich Wiirzburg in den Gebieten, die Ge-
genbaur mit der Blickrichtung auf seine Berufsabsichten
besonders interessierten, als fruchtbarer, optimaler
Hochschulort. Es bestand fiir ihn daher keine Veranlas-
sung, einen als iiblich geltenden Universititswechsel
vorzunehmen (wovon exemplarisch G. Wagner [1992,
S. 68-71; S. 320] berichtet). Als e¢in weiterer Grund fiir
die Bindung an Wiirzburg gilt ohne Zweifel, dab Ge-
genbaur bereits als Student mit seinem Freund Nikolaus
Friedreich wissenschaftliche Untersuchungen durch-
fiihrte und veroffentlichte und zwar iiber das Cranium
des Axolotl (1849), iiber Tasthaare von Siugeticren
(1850) und iiber die Entwicklung der Gastropoda (M.
Firbringer 1903, S. 397/98). Die klinischen Ficher
waren in Wiirzburg durch anerkannte Hochschullehrer
(zB. K. v. Textor/Chirurgie, K. Fr. Marcus/Innere
Medizin) vertreten. Von der Sache her hatte Gegenbaur
besonderes Interesse an der Chirurgie. Auf Friedreichs
Anregung und, um seine Eltern finanziell zu entlasten,
trat Gegenbaur gegen Ende seiner Studienzeit (1850)
eine vakant gewordene Assistentenstelle im Julius-
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Hospital bei dem Internisten Prof. Marcus fiir zwei
Jahre an.

Die in der klinischen Praxis gesammelten Erfahrungen
auf den verschiedenen Stationen und beim Halten von
Kursen - z.B. iiber Auskultation und Perkussion, iiber
Hautkrankheiten und andere klinische Themata - muf-
ten auch fiir den kiinftigen Lehrer der Anatomie von
Wert sein (oder werden) (M. Fiirbringer 1903, S. 398).
Neben dem Vorteil, in dem ,,groen Fach der Inneren
Medizin relativ griindliche Einsichten zu gewinnen und
das Fihigkeitsniveau eines praktizierenden Arztes zu
erreichen, hatte diese Titigkeit den weiteren Nutzen fiir
Gegenbaur, seine Belastbarkeit zu testen und die Fihig-
keit der Zeiteinteilung auszuprigen. Denn die Tage
gehorten der beruflichen Pflichterfiillung, wihrend die
Abende und ein Teil der Néchte fiir zoologische und
anatomische Studien zielstrebig verwendet wurden.

Am 16.4.1851 wurde C. Gegenbaur zum Dr. med. pro-
moviert - und zwar aufgrund seiner Inaugural-
Dissertation iber ,,.De limacis evolutione®, einer Dispu-
tatio publico mit 11 zur Verteidigung gestellten Thesen
und einer ,,Quaestio promovendi“, einem Vortrag, den
der Promovend auBier der Thesenverteidigung zu halten
hatte. Gegenbaur hat hier iiber ein botanisches Problem
- ndmlich die Verinderungen in der Pflanzenwelt -
referiert; er ging aus von der Variabilitdt der Pflanzen-
arten und interpretierte die hierauf beruhende Unbe-
stindigkeit der Arten und die gnoseologische Bedeu-
tung der Entwicklungsgeschichte fiir die Entstehung der
Pflanzen und Tiere sowie den Zusammenhang des Gan-
zen. In der Disputation wandte sich A. Kélliker (als
Opponent) gegen die Verwertung von nicht sicher be-
kannten Fakten: dem konnte Gegenbaur zustimmen, da
er nichts anderes behauptet, sondern bewufit vermicden
hatte, sich auf Fragen einzulassen, iiber die ihm hierzu
die Kenntnisse nicht auszureichen schienen (E. Goppert
1903). In Gegenbaurs Vortrag fanden sich z. T. gleiche
Gedankenginge, die 7 bzw. 8 Jahre spiter in umfas-
sender Weise (1859) von Charles Darwin (1809-1882)
verdffentlicht wurden. Erst spiter wurde bekannt, dab
Darwin schon Ende der 30er/Anfang der 40er Jahre des
19. Jahrhunderts Wesentliches seiner epochemachenden
Konzeptionen iiber die Verinderlichkeit der Organis-
men erkannt hatte. Als Carl Gegenbaur promovierte,
hatte aber niemand in Deutschland ,von dieser stillen
Arbeit” des groBben Englinders Kenntnis (M. Fiirbringer
1903, S. 399; Goppert 1903, S. 326). In Gegenbaurs
Darlegungen kam der genetische Zusammenhang der
Organismen als eigene Erkenntnis zum Ausdruck. Ge-
genbaur zeigte hierbei in glinzender Weise die Fihig-
keit, Ergebnisse der dirckten Beobachtung geistig zu
durchdringen und zu allgemeingiiltigen Schlufifolge-
rungen bzw. fiir die Theoriebildung zu verwerten.

Nach der erfolgreichen Promotion und nach 1
1/2jdhriger Assistententitigkeit (am Julius-Hospital)
war Gegenbaur klar geworden,, dab die Tatigkeit als
praktischer Arzt fiir ihn auf Dauer nicht in Betracht

MEDIZINISCHE AUSBILDUNG 14/1 Juli 1997



kommen konnte. Sein Streben, die Natur namentlich
auf zoologischem und anatomischem Gebiet zu erfor-
schen, veranlafite ihn zu Studienreisen und zu neuen
forderlichen Kontakten. Fiir die nun beginnenden
»Wanderjahre® -so seine Formulierung (1901) - war er
hoch motiviert. Dabei legte er Wert auf das Kennenler-
nen und den Meinungsaustausch mit J. Miiller in Ber-
lin, der als , Patriarch” auf seinem Gebiete galt.

3. ,Wanderjahre“ (Helgoland, Messina: Untersu-
chungen von Meerestieren) und Habilitation (1854)

Die 1851 angetretene Studienreise fiihrte den ,jungen
Doktor” iiber Nordbayern, Sachsen (Leipzig, Dresden)
nach Berlin. Hier war es der Anatom und Physiologe
Johannes Miiller, bedeutendster Vertreter sciner Wis-
senschaft, dem primir sein Besuch galt. Gegenbaur
fand hier (Goppert 1963, S. 326) , freundlichstes Entge-
genkommen und Anteilnahme an seinem Streben'.
Gegenbaur erkannte in Miillers Werdegang Orientie-
rung und Bestitigung seiner beruflichen Absichten. Er
folgte der Anregung Miillers, sich durch eigene An-
schauung mit der Meeresfauna um Helgoland vertraut
zu machen. Seine Studien und Erkenntnisse hatten -
trotz_ subjektiv neuer Einsichten - mehr den Charakter
einer Rekognoszierung, die aber bei Gegenbaur die
Uberzeugung festigte, daB das Studium der marinen
Organismen fiir seine zoologische Weiterbildung not-
wendig war und hier wichtige Fragen noch auf Antwort
warteten (Goppert 1903, S. 327).

Die Mboglichkeit, die Studien der Meeresfauna fortzusetzen
und gezielt forschend zu betreiben, sollte bald eintreten.
Durch die ihm als Urlaub gewihrte , Deutschlandreise™ war es
nur ein kleiner Rest von seiner 2-jihrigen Verpflichtung als
Assistent am Julius-Hospital, den er noch zu absolvieren hatte
(M. Furbringer 1903, S. 401). Der Weg wurde frei, um im
Einvernehmen mit seinen Eltern sich an einer von Kélliker
arrangierten Studienreise nach Suditalien und Sizilien zu
beteiligen. Gegenbaur folgte den vorangereisten Kolliker und
H. Miiller (1852) nach Messina - ein Ort, der besonders fur
seine Zwecke durch den grofien Reichtum an Tierformen
geeignet war. Gegenbaur fand hier in Kélliker dank dessen
Vorleistungen zwar einen sachkundigen Berater, aber der
»Ankémmling“ konnte in kurzer Zeit seine ,Defizite* autho-
len. Mit Elan und Ausdauer machte er sich mit dem immen-
sen Wissenspensum in Theorie und Praxis vertraut; und was
ihn besonders auszeichnete, er erkannte wichtige Probleme,
so dafi er mit sicherem Blick eine eigene Forschungskonzepti-
on geplant in Angriff nahm (Goppert 1903, S. 327, M. Fir-
bringer 1903, S. 401 ff.). Die nichste Zeit seines Wirkens ist
durch die mit Intensitit betriebenen Studien und Auswertun-
gen des ergiebigen Materials vom Mittelmeer gekennzeichnet.
Durch eine Reihe von Arbeiten bereicherte Gegenbaur das
Wissen tiber Bau und Entwicklungsgeschichte der Evertebra-
ta. Entsprechend der Zusammensetzung der marinen Fauna
von Messina standen vomehmlich Untersuchungen von
schwimmenden Formen im Mittelpunkt. Besonders viele
Veroffentlichungen in dieser Zeit erschienen ober Coelente-
rata, aber auch einige tiber Protozoa, Vermes, Arthropoda,
Echinodermata, Mollusca. Allein 1853 publizierte Gegenbaur
14 Arbeiten tiber verschiedene Seetiere (vgl. Furbringer 1903,
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S. 402). 1855 erschien Gegenbaurs sehr beachtetes Werk {iber
die ,Heteropoda und Pteropoda®, das als Muster zootomischer
Forschung gewertet wurde (vgl. Goppert 1903, S. 327). Als
bedeutsam gelten nach den erwihnten ,Gegenbaur-
Biographen* auch seine Untersuchungen itber die Tunicata -
einmal wegen ihres direkten Wertes fiir die Erforschung
(Evolution), zum anderen wegen ihrer ,.Uberleitung als
»Wirbeltier-Verwandte“ in die 2. Epoche von Gegenbaurs
»Forschungsstrategie”, in deren Zentrum nun die Vertebrata
stehen (aufsteigende Linienfihrung vom ,Niederen zum
Hoheren*).

Ohne Zweifel zihlte Gegenbaur durch die Ergebnisse
der sich an den Messina-Aufenthalt anschlieBenden
Auswertungen bereits zu den fiihrenden Zoologen jener
Zeit im 19. Jahrhundert. Dennoch kénnen bei der Uber-
schau des Wirkens von Gegenbaur die bei der Erfor-
schung der Evertebrata vollbrachten Leistungen als
Fundament oder Vorarbeiten fur sein (zweites) Hauptle-
benswerk angesehen werden, das in der Vergleichenden
Anatomie der Wirbeltiere und menschlichen Anatomie
gipfelt. Seine Kenntnisse iiber Zusammenhinge der
tierischen Organisation, von einfachen Formen an auf-
steigend, pradestinierten ihn, auch die Anatomie der
Wirbeltiere kausal zu durchdringen.

Nach diesem Vorgriff eine Riickblende auf die , Heimreise®
Gegenbaurs von Italien (1852): Es sollte noch erwihnt wer-
den, daP Gegenbaur bei aller Konzentration auf seine Interes-
sengebiete kein , Mann mit Scheuklappen® war, sondem mit
Aufgeschlossenheit aufsuchte und rezipierte, was sich ihm
Schones in Kunst und Natur, Instruktives in historischer und
kultureller Hinsicht auf Sizilien und besonders bei seiner
Riickreise (Palermo, Neapel, Rom, Florenz, Padua) durch
Italien bot (Furbringer 1903, S. 402). Das war auch schon so
bei seiner Studienreise (1851) nach und von Helgoland, wobei
in analoger Weise Stiidte, Kulturdenkmaler, Natur und Land-
schaften, z.B. die vulkanische Eifel sowie die Gebiete um
Mosel und Rhein sein Interesse fanden (s.0.).

Nach mehr als einjihriger Abwesenheit kehrte Gegen-
baur von dem Italien-Aufenthalt nach Wiirzburg zu-
riick. Thm und auch seinen Eltern war es klar geworden,
dab das Weiterarbeiten auf dem bereits so erfolgreich
eingeschlagenen Wege ihm volle Befriedigung geben
wiirde. Diese unumstoBliche Erkenntnis fiihrte zur aka-
demischen Laufbahn und als deren ,,Vorbedingung" zur
Habilitation. Seine Habilitationsschrift hatte den Titel
»Zur Lehre vom Generationswechsel und der Fortpflan-
zung der Medusen und Polypen®”. Sie diente gleichzeitig
zur Erlangung der Venia docendi in Wiirzburg. Die
Habilitation erfolgte am Semesterende 1853/54. Mit
dem Sommersemester begann die Titigkeit als Privat-
dozent. Gegenbaur hatte sich fiir Anatomie und Phy-
siologie habilitiert, aber die Dreizahl anatomisch-
physiologischer Dozenten neben ihm (Kélliker, Leydig,
Miiller) machte eine Hauptvorlesung in diesen Gebie-
ten, ohne mit den Kollegen zu | kollidieren®, unmoég-
lich. In den drei Semestern, in denen er als Dozent dem
Wiirzburger Lehrkorper angehorte, las er ein Kolleg
iiber Zoologie, einmal auch eine mehr »populdre” bzw.
einfillrende Vorlesung iiber Anatomie und Physiologie
fir Juristen; das neue Gerichtsverfahren ,mit Offent-
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lichkeit und Miindlichkeit“ machte auch anatomisch-
medizinische Kenntnisse wiinschenswert (O. Hertwig
1903, S. 526).

Im Sommer 1855 wurde am Anatomischen Institut die
von Leydig innegehabte zootomische Prosektur durch
dessen Ernennung zum Professor extraordinarius frei.
Gegenbaur bewarb sich darum. Doch mitten in dafiir
nétige Examensarbeiten erhielt er die Berufung als a.o.
Professor der Zoologie nach Jena. Die Bedeutung seiner
Arbeiten, auf die offenbar auch Johannes Miiller
(Berlin) die maBigebenden Jenaer Personlichkeiten, u.a.
auch den Kurator K.J. Moritz Seebeck (1805-1885),
aufmerksam gemacht hatte, gab diesem wohlerworbe-
nen Ruf Gewicht und absolute Berechtigung.

Damit war eine wichtige neue Stufe in der Laufbahn
erklommen, so daB sich Gegenbaur neuen Herausforde-
rungen bei Zunahme von Pflichten und Rech-
ten/Befugnissen durch Fiihrungsaufgaben in Jena stel-
len konnte.

4. Gegenbaurs Wirken in Jena (1855-1872/73)

Gegenbaur fand bei Antritt seiner Titigkeit unter E.
Huschke (1855) ein geistiges Klima vor, wie es wohl
kaum an einer anderen deutschen Universitit existierte.
Auf der Stadt lag noch der Glanz aus der Zeit der Klas-
sik. Historische Zeugnisse, Bildnisse, kiinstlerische
Gestaltungen ergaben beim Rundgang durch Stadt und
Universitit emotionale Wirkungen und eine erbauliche
Stimmung. Es gab noch Biirger, die F. Schiller kennen-
gelernt oder gesehen hatten. Lebendig waren die Erin-
nerungen an W. v. Goethe und auch sein Engagement
auf naturwissenschaftlichem Gebiet (G. Wagner 1992,
S. 40-43). Es herrschte ein ,freisinniger Geist*, wie ihn
Gegenbaur in Wiirzburg nicht erlebt hatte. Die Vertreter
der verschiedenen Fécher standen miteinander in kom-
patibler Verbindung. Von den damaligen Hochschulleh-
rern imponierte dem 29-jahrigen Professor Gegenbaur
besonders Dietrich Kieser (1779-1862), der sich als
Internist und Psychiater, aber auch auf naturwissen-
schaftlichem Gebict einen Namen gemacht hatte und
1858 Prisident der Akademie der Naturforscher der
Leopoldina war (G. Wagner 1992, S. 62-67). Gegen-
baur schitzte u.a. auch den Botaniker Schleiden (1804-
1881), den Chirurgen Ried (1810-1895), den Theologen
Hase (1800-1890) sowie den Philologen Géttling (1793-
1869). Die Kontakte setzten sich spiter - bei Neuberu-
fungen - fort, z.B. zu dem Philosophen Kuno Fischer
(1824-1907), der ein besonders enger Freund von Ge-
genbaur wurde und auch spiter in der Heidelberger Zeit
blieb, ferner zum Internisten Karl Gerhardt (1833-
1902), zum Gynékologen B. S. Schultze (1827-1919)
und ebenfalls zum Pathologen Wilhelm Miiller, genannt
wLeichenmiiller” (1832-1909) (siche A. Geitel/B. Meyer
1986, S5.49, 67, 22; vgl. E. Giese/B. von Hagen 1958).
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Zum Ordinarius Emil Huschke (1797-1858) hatte er
von Anfang an ein gutes Verhiltnis. Huschke stammte
aus Weimar, hatte in Jena Medizin studiert, wurde hier
(1818) zum Dr. med. et chirurg. promoviert und hatte nach
einem Aufenthalt in Berlin und Wien (1819) einen ziigigen
Aufstieg: 1821 Habilitation, PD in Jena, 1823 a.o. Professor,
1838 o. Professor der Anatomie, Direktor des Anat. Theaters
(Instituts) und des Anatomischen und Zootomischen Kabinetts
(Museums). Huschkes Leistungen in Lehre und Forschung
fanden landesweit Anerkennung, wobei in dieser Zeit durch
die Einfihrung der Mikroskopiertechnik gréBere Entdeckun-
gen auf dem Gebiet der Entwicklungsgeschichte, dem For-
schungsfeld Huschkes, bzw. der Histologie erst zu erwarten
waren (Pitzold/LinB 1988, S. 94-97, G. Wagner 1992, S. 67).

Drei Jahre (1855-1858) war Gegenbaur als Extraordina-
rius unter Huschke titig, mit Erfolg lehrend, forschend
und organisierend. Seine Vorlesungen umfabten Zoolo-
gie, Vergleichende Anatomie, Allgemeine Anatomie
(Histolo-gie) und Entwicklungsgeschichte; daneben
hielt er zootomische und histologische Ubungen sowie
mikroskopische Demonstrationen. Erwihnung verdient,
daB er im W.-Semester 1857/58 ein ,,morphologisches*
Repetitorium und Examinatorium abhielt (vgl. in aktu-
eller Hinsicht: Rumpel/Purmann/Lin 1986).

Als nach 37jidhriger Lehrtitigkeit E. Huschke 1858
verstarb und auf dem Johannisfriedhof in Jena beige-
setzt worden war, gab es mit der Neubesetzung des
vakant gewordenen Lehrstuhls fiir Anatomie zunichst
Schwierigkeiten (vgl. Pitzold/LinB 1988, S. 98 ff).
Zwar waren sich der Rat der Fakultit und der Kurator
bald einig, dab fiir die Nachfolge Gegenbaur die geeig-
netste Personlichkeit sei. Dieser hatte aber erkannt, daB
die damals noch fast iiberall an deutschen Universititen
bestehende Verbindung von Anatomie und Physiologie
in einer Professur in Anbetracht der dynamischen
Wissenschaftsentwicklung nicht mehr zu vertreten war.
So erklirte er sich bereit zur Ubernahme des anatomi-
schen Teiles der bisherigen Professur, verzichtete aber
auf den physiologischen, fiir den er sich auch hinsicht-
lich der nétigen chemischen und physikalischen Kennt-
nissc nicht geniigend vorbereitet erachtete. In dieses
ihm fremd gewordene Gebiet sich wieder einzuarbeiten,
bedeutete ihm Zersplitterung auf Kosten der notwendi-
gen Profilierung dieser Ficher. So kam in Jena, wie in
nahezu gleicher Zeit z.B. in Tiibingen und Heidelberg,
das Eigen- oder Selbstindigwerden der Physiologie
zustande. Gegenbaur wurde ordentlicher Professor der
Anatomie und Zoologie; fiir die Physiologie wurde der
junge, begabte Albert von Bezold als Professor extraor-
dinarius berufen.

Obwohl Gegenbaur die Zoologie mit dhnlichem Enga-
gement wic die Anatomie als Lehrdisziplin wahrnahm,
leistete er im Interesse der Sache einen weiteren Schritt
fiir diec Wissenschaftsentwicklung bzw. die Spezialisie-
rung. Wie eingangs (im Prolog dieser Arbeit) erwihnt,
nahm er Einflub auf Ernst Haeckel, der sich 1861 in
Zoologie habilitierte, 1862 a.o. Professor und 1865 o.
Professor fiir Zoologie in Jena wurde. Diese Spezialisie-
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rung vollzog sich bald auch an anderen Universititen
und nahezu zeitgleich z.B. in Berlin. wo Emil von Du
Bois-Reymond (1818-1896) nach dem Ableben von J.
Miiller 1858 als Lehrstuhlinhaber und Direktor des
Physiologischen Instituts fungierte und Karl Bogislaus
Reichert (1811-1883) ausschlieBlich fiir die Anatomie
personell und institutionell zustindig wurde (vgl. Hent-
schel/Wagner 1996, S. 219, 512/513).

So konnte sich Gegenbaur auf die Anatomie konzentrie-
ren und hatte geniigend Freiraum, sowohl scine zoolo-
gischen Ambitionen in die Vergleichende Anatomie zu
integrieren als auch physiologische Aspekte fiir das
bessere Anatomieverstindnis (Verbindung/Beziehungen
von Bau und Funktion) sinnvoll einzubeziehen. Gegen-
baur artikuliert, daB die ,, Anatomie als bloBe Beschrei-
bung der Morphologie nur eine Vorstufe sein kann“,
dab erst die Verkniipfung der Tatsachen und die
»~Comparation” den Zusammenhang erscheinen lassen
und daf dadurch ,Wert und Bedeutung der Anatomie™
fir Praxis und Ausbildung erhéht werden kénnen. So
kam er in seinen Anatomie-Vorlesungen immer wieder
auf die Vergleichende Anatomie zuriick. Dazu Gegen-
baurs wortliche Aussage (1901):

wiIn jeder anatomischen Darstellung kann die eingeflochtene
Vergleichung forderlich sein, so z.B. in der Osteologie, wenn
der behandelte Knochen aus der trockenen Beschreibung in
die lebendige Behandlung tibergeht und statt einer Aufzdhlung
vereinzelter Tatsachen die Entstehung und das die spezielle
Structur Bedingende eine wenn auch nur kurze Erwihnung
Jindet. Ich habe oftmals von Collegen, jiingeren wie dlteren,
vernommen, wie langweilig die Osteologie sei, und wie man es
besser gar nicht zur Vorlesung wdhle, sondemn sie den Stu-
direnden zum Privatstudium frei gibe. Es mag sein, dass
damit bei vorhandenem grofien Fleifie auch der urspriingliche
Zweck erreicht wird, aber gewif$ nicht ohne Beeintréichtigung
des Ganzen.

Dieses Ganze ist fiir Gegenbaur neben der Histologie
und der Embryologie, die er neben der Makroskopie als
die Grundlagen der anatomischen Wissenschaft aner-
kennt, aber auch die Bezichung zur Physiologie, wie die
Anatomen Pitzold und LinB (1988, S. 99) interpretie-
rend hervorheben. In diesem Zusammenhang sei auf
einen aktuellen Bezug hingewiesen, wo das Problem der
funktionsbezogenen Anatomie-Behandlung unter dem
Aspekt der Aktivierung der Studenten und der adiiqua-
ten Lehrorganisation erortert wird
(Lemke/Zimmermann/LinB 1993, S. 319 fT)).

Gegenbaur war ein nicht nur in Medizinerkreisen gern
gehorter, geschitzter Lehrer, sondern z.B. auch in sei-
nen Vorlesungen fiir Juristen. Er vermochte sich also in
Inhalt und Anforderungsniveau auf seine Horer einzu-
stellen. Seine Priparierkurse zu verfolgen, war , fiir alle
ein GenuB“, wie F. Maurer, ciner seiner Schiiler, in
seiner Gedenkrede zum 100. Geburtstag von Gegenbaur
hervorhebt (1926).
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Er ging systematisch und mit strenger Methodik im
Unterricht vor. Seine Lehrkonzeption sah z.B. vor, daB
nach dem Studium des Skeletts das der Muskeln, der
Nerven und Gewebe bei synchroner Priparation dersel-
ben folgte (Einheit des Theoretischen bzw. Abstrakten
und Konkreten). Die Beschiftigung mit den Eingewei-
den erfolgte als ,,Blockunterricht“, d.h. in einem zeitlich
geschlossenen Komplex, was sich offensichtlich giinstig
erwies fiir die Demonstration (Anschauung) und fiir die
Effizienz des Vermittlungs- und Aneignungsprozesses.
Diesem Abschnitt ging die Zytologie und Histologie der
Gewebe und Organe voraus. Als Hilfe fiir den Studen-
ten, um anatomische Strukturen und Verhiltnisse ver-
standlicher zu machen, hat Gegenbaur Lehrbiicher mit
instruktiven Abbildungen herausgegeben, die rasche
Verbreitung fanden, zB. ,,Grundziige der vergleichen-
den Anatomie" (1857) und spiter das ebenfalls sehr
beachtete ,Lehrbuch der Anatomie des Menschen®
(1883). In ihnen kommt immer wieder zum Ausdruck,
daf die Kenntnisse vom Bau des Menschen als Grund-
lage beim Studium der Medizin und beim Arzt in der
Praxis unerldBlich sind (vgl. in aktueller Hinsicht:
Helmke 1883) und dab er daher die Anatomie verstan-
den haben méchte und nicht eingepaukt, da mechanisch
dressierte und abgerichtete Studenten diese Grundlagen
schnell wieder vergessen. In diesem Zusammenhang sei
die Reflexion eciner Anatomievorlesung eingefiigt, die
Elemente eines Gegenbildes der von Gegenbaur ange-
strebten und praktizierten Vorlesungsgestaltung enthilt
und auf die Gefahren der Erstarrung des akademischen
Lehrbetriebes sowie des Uberschreitens der Grenzen der
Vorlesung als ,Buchersatz* und ebenso auf die Wir-
kungen eines zu stark auf Unnahbarkeit und Autorit:it
bedachten Lehrverhaltens aufmerksam macht. Der Ge-
wihrsmann fiir diese ,, Anekdote* ist Adolf Kussmaul
(1822-1902), Professor fiir Innere Medizin und Neuro-
logie, aus dessen , Jugenderinnerungen eines alten Arz-
tes™ (1899, S. 196 ff.) wir entnehmen:

.. Tiedemann machte auf mich ... in der ersten Vorlesung einen
grofien Eindruck. In schwarzem Talar und Barett trat er wie
ein Hohepriester der Wissenschaft in das Amphitheater, nahm
uns Horern gegeniiber an einem kleinen Tisch Platz, breitete
seine Hefte vor sich aus, las und gab zundchst eine Auseinan-
dersetzung des Wesens der Anatomie und ihres Nutzens. Ein-
dringlich ermahnte er uns, in jeder freien Stunde im Prdpa-
riersaal fleiflig zu diben. Noch heute klingen mir seine Worte
am Schiuf3 der Vorlesung in den Ohren: Arzte ohne Anatomie
gleichen den Maulwiirfen, sie arbeiten im Dunkeln, und ihrer
Hdnde Tagewerk sind - Erdhigel.’ Seine Vorlesungen waren
Vorlesungen im wahrsten Sinne des Wortes, sorglich ausgear-
beitet und das Pensum fiir jede Stunde niedergeschrieben.
Blatt fiir Blatt, Wort fiir Wort las er ab, beddchtig und deut-
lich, mit etwas ndselnder lauter Stimme. Gewissenhaft kam
Jeder Muskel, auch der kleinste an der Wirbelsdule, zu seinem
Rechte, wurde genau beschrieben nach Lage und Gestalt,
Anhaftung und mutmaplicher Bestimmung, nicht das winzig-
ste Kornlein des trockenen Futters durfte verlorengehen. Es
war oft zum Sterben langweilig.

Nach diesem Blick auf Merkmale des Gegenbildes pro-
duktiver Vorlesungsgestaltung in Anatomie kann die
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Betrachtung der Jenaer Zeit von Gegenbaur nicht abge-
schlossen werden, ohne auf die Freundschaft und
fruchtbare Kooperation zwischen Gegenbaur und Haek-
kel einzugehen.

5. Freundschaft mit Haeckel und Familiiires

Diec enge Freundschaft zwischen Ernst Haeckel und
Carl Gegenbaur, deren Ausgangspunkt eine zufillige
Begegnung wihrend einer botanischen Exkursion 1853
im Gutenberger Wald bei Wiirzburg war, wurde in Jena
begriindet. Dem lag die beratende EinfluBnahme Ge-
genbaurs zugrunde, der Haeckel 1858 anlaBlich des
300-jihrigen Jubildums der Universitit als Gast nach
Jena ecingeladen hatte. Haeckel wurde motiviert, in
Zoologie (1861) zu habilitieren, und erhielt auf der
eingangs erwihnten Leistungsbasis die von Gegenbaur
in Aussicht gestellten Berufungen (a.o. Professor 1862
bzw. 0. Professor 1865; siche Einfithrung und 4. Ab-
schnitt dieser Abhandlung).

Die Dimension der Freundschaft und Zusammenarbeit
beruht auf vielen Gemeinsamkeiten und verwandten
Auffassungen, z.B. der Konsens in der frithen Hinwen-
dung auf Naturwissenschaften, (Frithpriagung der Inter-
essen), in der Liebe fiir die Naturwahrheit, der Weg
iiber das Medizinstudium zum Naturwissenschaftler und
Ordinarius, das Hervorbringen bedeutender Publikatio-
nen und von Lehrbiichern sowie von instruktiven Ab-
bildungen/Veran-schaulichungen, die Forderung und
Bercicherung der Entwicklungslehre bzw. des Darwi-
nismus. Dabei erginzten sie sich in ihren noch auszu-
fiihrenden Unterschieden (s.u.), fiir deren Uberbriickung
die gegenseitige Wertschitzung mit kreativen Anregun-
gen und eine symbiotische Riickkopplung als Regulativ
der wissenschaftlichen Arbeit wirksam waren, aber
auch Sympathie und Takt eine Rolle spielten.

Die freundschaftlichen Gefiihle Haeckels, der offenbar
in Gegenbaur nach dem Tode von Johannes Miiller und
aufgrund des anfinglichen ,Vorsprungs® des um 8
Jahre ilteren Gegenbaurs in diesem ein neues ,,Leitbild™
sah, wurden von Gegenbaur gleichermalen erwidert.
Das belegt ein Brief vom 15. April 1865: .....Ich erinne-
re mich, vor Jahren einmal meiner theuren Emma ge-
schrieben zu haben, daf3 ich viele Freunde, aber keinen
Freund besdfle. Jetzt habe ich einen gefunden. Das mag
Dir alles sagen... ", schrieb er an Haeckel. Zu dieser
Zeit hatte Gegenbaur seine erste Ehefrau Emma, gebo-
rene Streng, bereits verloren, und auch Haeckels erste
Frau Anna, geb. Sethe, war nach kurzer Krankheit an
dessen 30. Geburtstag (16.2.1864) plétzlich verstorben;
Schicksalsschlige, die beide Freunde noch enger zu-
sammenschlossen und nach anfinglichen Depressionen
durch extreme Arbeitsleistungen iiberwunden wurden
(Erika Kraufie 1992, S. 2 mit dort zitierten Quellen).

Aus der Analyse des Briefwechsels bzw. der nur von
Gegenbaur bekannten Briefe arbeitet E. Kraubie (1992)
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auch die belegbaren ,Unterschiede zwischen beiden
groBen Gelehrten" heraus und ,beleuchtet das Verhélt-
nis der von der charakterlichen Veranlagung her vollig
verschiedenen Freunde auf persénlicher Ebene und auf
wissenschafilichem Gebiet”. Analog stellt M. Fiirbrin-
ger (1903, S. 407/408) als zeitgendssischer Biograph
fest (hier auszugsweise aufgenommen):

,,Beide Mdnner waren von Grund aus verschiedene Naturen.
Der dltere Gegenbaur, der tiefe und gereifte Denker und
ernste Forscher, dessen kithner Geist nur in der festen Fun-
dierung und der vollen Konzentration in das jeweilige Ar-
beitsthema sich wohl fiihlte und nur in Berithrung mit der
Mutter Erde seine Krdfte vermehrte und dem dabei die streng-
ste Kritik als Wachter zur Seite stand; der jingere Haeckel,
glinzend veranlagt, durch und durch Enthusiast, mit alles
umfassenden Ausblicken und Pldnen, Forscher, Kampfer und
Kiinstler zugleich, - so ergdnzten sich beide. Die gleiche
Freude an der Natur, die gleiche Begeisterung fiir die erhabe-
nen Aufgaben, die gleichen grofien Ideen, von denen damals
nach und mit dem Erscheinen von Darwins Werken die Theo-
rie der Descendenz und Selektion als befruchtendes und bele-
bendes Prinzip in den Vordergrund trat, von jedem der beiden
in seiner besonderen Eigenart, aber gleich intensiv erfafit und
erkannt, - endlich auch der gemeinsame Schmerz im Jahre
1864, als beider Gattinnen nach gliicklichster Ehe dahinge-
rafft wurden, und die gemeinsame Erkenntnis, daf nur die
Arbeit und das Aufgehen in die hehren Pflichten, welche die
‘Wissenschaft dem Forscher schenkt und auferlegt, da retten
konne.

In regen Arbeitskontakten tauschten die Freunde ihre
Gedanken aus, iiber deren Qualitit auch Ansprachen
bzw. Vorreden bei erschienenen Werken instruktive
Belege sind. So hat Haeckel 1866 seinem Freund den
ersten Band seines bahnbrechenden und woll den um-
fassenden Hohepunkt seiner Forschung repriisentieren-
den Werkes , Die generclle Morphologie der Organis-
men" gewidmet. In der Ansprache ,,An Carl Gegen-
baur* gibt er in unverginglichen Worten seiner Freund-
schaft und Dankbarkeit Ausdruck; diese gereicht dem
Verfasser zu bleibendem Ruhm und ist zugleich ein
beredtes Zeugnis der zwischen beiden Gelehrten damals
bestehenden geistigen Gemeinschaft.

.,...Du warst es, der mich vor sechs Jahren veranlafite, meine
akademische Lehrthdtigkeit in unserem geliebten Jena zu
beginnen, an der Thiiringer Universitdt im Herzen Deutsch-
lands, welche seit drei Jahrhunderten als das pulsirende Herz
deutscher Geistes-Freiheit und deutschen Geistes-Kampfes
nach allen Richtungen ihre lebendigen Schwingungen fortge-
pflanzt hat. An dieser Pflanzschule deutscher Philosophie und
deutscher Naturwissenschaft, unter dem Schutz eines freien
Staatswesens, dessen fiirstliche Regenten jederzeit dem freien
Worte eine Zufluchtsstdtte gewdhrt, und ihren Namen mit der
Reformations-Bewegung, wie mit der Bliithezeit der deutschen
Poesie untrennbar verflochten haben, konnte ich mit Dir
vereint wirken. Hier haben wir in der gliicklichsten Ar-
beitstheilung unser gemeinsames Wissenschafts-Gebiet be-
baut, treu miteinander gelehrt und gelernt, und in denselben
Rdumen, in welchen Goethe vor einem halben Jahrhundert
seine Untersuchungen ,,zur Morphologie der Organismen”
begann, zum Theil noch mit denselben wissenschaftlichen
Hilfsmitteln, die von ihm ausgestreuten Keime der verglei-
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chenden und denkenden Naturforschung gepflegt. Wie wir in
dem harten Kampfe des Lebens Gliick und Ungliick briiderlich
miteinander getheilt, so haben sich auch unsere wissenschaft-
lichen Bestrebungen in so inniger und bestindiger Wechsel-
wirkung entwickelt und befestigt, in taglicher Mittheilung und
Besprechung so gegenseitig durchdrungen und geldutert, daf3
es uns wohl Beiden unmdglich sein wiirde, den speciellen
Antheil eines Jeden an unserer geistigen Giitergemeinschaft
zu bestimmen. Nur im Allgemeinen kann ich sagen, daf8 das
Wenige, was meine rasche und rastlose Jugend hie und da Dir
bieten konnte, nicht im Verhdltif3 steht zu dem Vielen, was
ich von Dir, dem acht Jahre dlteren, erfahrneren und reiferen
Manne empfangen habe. *

»S0 ist denn Vieles, was in dem vorliegenden Werke als meine
Leistung erscheint, von Dir geweckt und gendhrt, Vieles, von
dem ich Forderung unserer Wissenschaft hoffe, ist die ge-
meinsame Frucht des Ideen-Austausches, der uns ebenso
daheim in unserer stillen Werkstitte erfreute, wie er uns
drauflen auf unseren erfrischenden Wanderungen durch die
Jelsigen Schluchten und iiber die waldigen Hohen des reizen-
den Saalthales begleitete.

Umgekehrt hat Gegenbaur 1872 seine groBe und epo-
chemachende Monographie ,Das Kopfskelett der Se-
lachier”, die in der Morphologie der Wirbeltiere neue
Bahnen schuf und zum Ausgangspunkt fiir die fundierte
Erkenntnis des Kopfproblems wurde, ,seinem theuren
Freund Ernst Haeckel” gewidmet. ,, Kaum jemals haben
Konige solche Gaben gegeneinander ausgetauscht”,
schreibt M. Furbringer (1903, S. 411) und bringt seine
Bewunderung fiir die hohe gegenseitige Wertschitzung
der Freunde idiomatisch zum Ausdruck.

Wahrend der 12 Jahre ihres gemeinsamen Wirkens in
Jena gestaltete sich die Universitit zu einer ,,Hochburg
des Darwinismus“. Deren Ausstrahlungs- und Anzie-
hungskraft wurden wesentlich von Haeckel und Gegen-
baur bestimmt. Die biowissenschaftlich orientierten
Ordinariate (Botanik, Zoologie, Anatomie, Physiologic
und sogar die Linguistik) waren von Anhingern der
Evolutionstheorie besetzt. Bezeichnend war, dab diese
auch im personlichen Verkehr befreundet waren und
iiber den akademischen Unterricht hinaus neue Formen
der Wissenschaftsorganisation ins Leben riefen. So
bildeten, neben Diskussionskreisen der Professoren
untereinander im ,Referier-abend®, aber auch mit den
Studenten im Rahmen des ,,Vereins Naturwissenschaft-
licher Studierender* die 1853 unter maBgeblichem
Einflub von M.J.Schleiden w.a. begriindete
»~Medizinisch-Naturwissenschaftliche Gesellschaft® ein
Forum bzw. Gremium der é6ffentlichen Diskussion neu-
er Ansichten und Ergebnisse (E. Kraufe 1992, S. 12).
Gegenbaur und Haeckel waren iiber viele Jahre Initiato-
ren dieser Vereinigung., Gegenbaur hielt hier bis zur
Berufung nach Heidelberg (1873) allein 40 Vortrige,
Haeckel bis zum 60. Geburtstag (1894) 85 Vortrige.
Die als Publikationsorgan dieser Gesellschaft 1863
begriindete |, Jenaische Zeitschrift fiir Naturwissen-
schaft“ wurde bis 1873 von Gegenbaur und in den Jah-
ren 1874-1877 von Haeckel herausgegeben. Damit
bestand die Moglichkeit, die zahlreichen vergleichend-
anatomischen Detailstudien Gegenbaurs und seiner
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Schiiler und auch die taxonomisch-phylogenetischen
Abhandlungen Haeckels und seiner Schiiler ohne Zeit-
verzug zu publizieren, was dem Ruhm Jenas zugute
kam. In  Heidelberg rief  Gegenbaur  das
~Morphologische Jahrbuch* ins Leben, das als Ubertra-
gung der Jenaer Erfahrungen gelten kann. Haeckel
schiitzte die exakte Schulung in Vergleichender Anato-
mie uneingeschriankt und empfahl in echter Kollegiali-
tét seinen Studenten, zu Gegenbaur zu gehen, dort wiir-
den sie in strenger Schule lernen, wie schwer es sei,
Tatsachen zu entdecken und zu verkniipfen (E. Kraufie
1992, S. 13).

Den Unterschied zwischen Haeckel und Gegenbaur als
Hochschullehrer charakterisieren die Worte Max Fiir-
bringers, der Schiiler von beiden war, auch mit zeitli-
chem Abstand (1914) sehr treffend:

.Mit Ernst Haeckel verband mich treueste Kollegialitit und
Einheit im Arbeiten und Streben. Er, der viel Gréflere und
weiter angelegt, mit dem unbegrenzten Streben, die Giiter
seines Wissens und Glaubens woméglich Jedermann anzuver-
trauen, ein Held der Wissenschaft und zugleich Kiinstler,
Prophet und Religionsstifter! Ich geschult in der Herbheit
Gegenbaurschen Geistes und Gegenbaurscher Methode, im
begrenzten Gebiete meiner Wissenschaft konzentriert, mehr in
die Tiefe als in die Weite strebend und woméglich vor jeder
Beriihrung mit der Aufenwelt und der profanen Menge ferner
stehender Geister scheu zuriickweichend.” (M. Fiirbringer
1914, Bd. 2, S. 338).

Durch ihr gemeinsames Wirken haben sie der Evoluti-
onstheoric zum Durchbruch verholfen: Haeckel als
»genereller Morphologe™, Phylogenetiker und Populari-
sator, Gegenbaur als ,spezieller Morphologe® und
Haupt einer bedcutenden vergleichend-anatomischen
Schule (Uschmann 1975, S. 131-138).

In Jena griindete Gegenbaur ein eigenes Heim mit sei-
ner Frau Anna Margarete Emma, geb. Streng. Aber
schon nach einem Jahr verlor er seine junge Ehefrau
nach der Geburt einer Tochter. Erst 1869 brachte ihm
das Gliick einer zweiten Ehe mit Ida Arnold, der Toch-
ter des Heidelberger Anatomen Friedrich Arnold. Sie
nahm sich in Liebe seiner jungen Tochter aus der ersten
Ehe, Emma, an und wurde selbst die Mutter eines Ge-
schwisterpaares, der in Jena geborenen Tochter Else
und des in Heidelberg zur Welt gekommenen Sohnes
Friedrich. Bald nach dem Tode seiner ersten Frau war
auch seine Mutter, zu der er ein inniges Verhiltnis
hatte, verstorben (1866). Noch bis zum Jahre 1872 hatte
er (46-jahrig) das Gliick, seinen Vater am Leben zu
schen.

Neben dem Familienleben und der Arbeit hatte er auch
anregenden und freundschaftlichen Verkehr. Jenas
reizvolle Umgebung lud zu Wanderungen cin; da wurde
mancher schone Punkt erklommen und das Studium der
lokalen Fauna, Flora und Geologie betrieben. Nament-
lich zu Kuno Fischer, Seebeck, den Kollegen der Medi-
zinischen Fakultit und vor allem zu Haeckel bestanden
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nahe Bezichungen und Kontakte in der Freizeit. Auch
von auswiirts kamen Freunde gern und oft nach Jena,
so u. a. Max Schultze, J. V. Carus, R. Bergh. sein Ver-
leger Wilhelm Engelmann mit seinem Sohn Theodor
Wilhelm, dem Physiologen.

Nachdem ein Ruf nach StraBburg (1872) abgelehnt
wurde, beendete die Annahme der Berufung nach Hei-
delberg 1873 die Jenaer Zeit, deren Bedeutung Gegen-
baur (1903, S. 103) selbst mit folgenden Worten zum
Ausdruck bringt:

,.Jena war filr mich in jeder Hinsicht eine hohe Schule, aus
der ich vielfach belehrt hervorging, und alles, was ich in
spdterer Zeit geleistet, hat dort eine Quelle und gibt mir
Ursache zu dauerndem Dank. Ich betrachte es als ein grofles
Gliick, lange in Jena gewesen zu sein, in jungen Jahren, wel-
che die Eindriicke tiefer aufiehmen und griindlicher in Vor-
stellungen umsetzen. Zur Beobachtung geneigt, fand ich dort
in jeder Hinsicht ein reiches Feld der Erfahrung, welches ein
Leben zu fiillen vermag. Ich habe sie zu benutzen versucht,
wie und wo ich vermochte, und das ist mein Gewinn.

6. Ordinarius in Heidelberg (1873) bis zur Emeritic-
rung (1901); Ableben (1903)

Mit Beginn des Wintersemesters 1973/74 nahm Carl
Gegenbaur seine Titigkeit als Ordinarius fiir Anatomie
und Direktor des Anatomischen Instituts in Heidelberg,
der iltesten deutschen Universitit (1386) auf. Er wurde
Nachfolger seines Schwiegervaters (aus 2. Ehe) Fried-
rich Arnold (1802-1890). Eigentlich kann es nicht sehr
verwundern, daB seine Anfangsphase nicht frei von
Schwierigkeiten war. MiBgunst und MiBfallen iiber den
LAmtswechsel auf verwandtschaftlicher Basis™, Ignorie-
ren der an sich bekannten Leistungen Gegenbaurs wa-
ren wohl Ursachen fiir eine ,,beachtliche Minoritit”, die
gern einen topographischen Anatomen fiir die Neube-
setzung der Professur gehabt hiitte.

Eine knappe Majoritit war jedoch fiir Gegenbaurs Be-
rufung, da er sich als wissenschaftlicher Anatom in
Histologie, Entwicklungsgeschichte und Vergleichender
Anatomie einen Namen erworben hatte. Gegenbaur
mubBte jedoch in Rechnung stellen, daBl ihm ein Teil der
Medizinprofessoren seinen Einstieg nicht leicht machte.
In diesem Zusammenhang ist auch Gegenbaurs Enttiu-
schung zu verstehen, daB er ,auf taube Ohren™ stieB, als
er schon lange bestehende Mingel im und am Anato-
miegebdude im Interesse verbesserter Arbeitsbedingun-
gen behoben haben wollte. Das gelang erst nach lang-
wierigen Bemiihungen und wohl auch dadurch, daB sein
bekannt werdendes Renommee seinen Forderungen und
Wiinschen mehr Gewicht gab. Gegenbaur lied sich
durch solche Umstinde nicht verunsichern und sah die
positiven Momente seines Umfeldes und Wirkungskrei-
ses. ,,Besaf3 er doch in Heidelberg schon alles, was er
sich wilnschte, eine beschrinkte Lehrtditigkeit an einer
herrlich gelegenen Universitdit des ihm mehr sympathi-
schen Siiddeutschland, Mufle fiir seine niemals unter-
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brochenen, gleichmdafig fortgefiihrten wissenschafili-
chen Arbeiten, und im eigenen Heim ein glickliches
Familienleben, welches ihm nach dem Verlust seiner
ersten Frau die schon in Jena erfolgte Verheiratung mit
der Tochter des Anatomen Arnold gebracht hatte.” (O.
Hertwig in Dt. Medizin. Wochenschrift v. 18.7.1903;
aufgenommen in Chronik der Arzte Heidelbergs).

In Jena hatten Gegenbaur iibergreifende Aufgaben an
der Universitit, zB. die naturwissenschaftlich-
medizinische Gesellschaft sowie die Redaktion der von
ihr herausgegebenen Zeitschrift, sehr in Anspruch ge-
nommen, Nunmehr konnte er seine ganze Arbeitskraft
auf sein eigenes Gebiet konzentrieren und von Anfang
an seine Akzente setzen. Er schuf sich und seiner
Schule sowie gleichstrebenden Forschern eine enger auf
sein Profil zugeschnittene Zeitschrift, das Morphologi-
sche Jahrbuch (1875), dessen Niveau und Anziehungs-
kraft auch durch seine eigenen Veroffentlichungen
bestimmt und beriihmt wurden. Daneben erschienen an
anderen Orten ebenfalls Publikationen mit zumeist
empirischen  Untersuchungsergebnissen.  Gegenbaur
gelang es durch seine Leistungen in Forschung und
Lehre und durch seine Leitungs- und Herausgebertitig-
keit bald, auch jene, die lieber einen anderen als Nach-
folger Arnolds gesehen hitten, weitgehend fiir sich zu
gewinnen. Die ridumlichen Arbeitsbedingungen wurden
nach seinen Vorstellungen ebenfalls verbessert - ein
Beweis fiir die nunmehr erfolgende Unterstiitzung an
der Universitit. E. Goppert (1903, S. 331) schitzt ein:
. Bedenkt man, daf3 zu alledem die Lehrtdtigkeit, die
Geschdfte des Direktors einer sich forigesetzt vergro-
Pernden Anstalt hinzukamen, so bewundert man die
Arbeitsleistung eines Mannes, der stets Zeit fir seine
Familie und seine Schiiler fand, nie iiberhastét oder
iberarbeitet schien. Moglich war aber eine derartige
Tidtigkeit bei einem Mann wie Gegenbaur nur durch die
Konzentration aller Krifte auf das, was ihm im Leben
bedeutungsvoll war, und durch das Setzen von Priori-
taten. * Dazu gehorte, daB er ein geordnetes, regelmabi-
ges Leben fiihrte und daB er aus Zeitgriinden niheren
Verkehr nur mit einem begrenzten Freundeskreis
pflegte. ,,In gastlicher Weise stand aber sein Haus auch fiir
Jiingere Mitarbeiter (Assistenten, Doktoranden) bzw. Schiiler
offen. In seinem Hause hielt Gegenbaur keine iibertriebene,
aber eine behagliche Gesellighkeit, und jedem, dem das Gliick
zuteil wurde, in seinem Hause zu verkehren, sind die da ver-
lebten Stunden unvergeflich. Mit erfrischendem Humor er-
zihlte er aus seinem Leben, von seinen Reisen und der Wiirz-
burger und Jenaer Zeit”, wie nach eigenem Erleben seine
Schiiler M. Fiirbringer, E. Goppert und F. Maurer inhaltlich
tibereinstimmend berichten.

DaBh Gegenbaur in Heidelberg immer mehr heimisch
wurde und seine Vorhaben erfolgreich fortfiithren
konnte, lag - neben dem harmonischen Familienleben
als Kraftquelle - vor allem in seinem Leistungsverhalten
und seinen Fithrungseigenschaften begriindet. So
konnte er sich auf Mitarbeiter verlassen, die nach be-
stem Konnen ihm zur Seite standen und ihn mit Hinga-
be unterstiitzten; es waren ihm ergebene Proscktoren
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und Assistenten wie z. B. Max Fiirbringer, Georg Ruge,
Friedrich Maurer (1859-1936), Hermann Klaatsch und
Ernst Goppert. Zu scinem engeren Freundeskreis ge-
horten sein Schwiegervater und Vorginger Friedrich
Arnold und sein Schwager Julius Arnold, der Professor
fiir Pathologische Anatomie, sein Kommilitone aus der
Wiirzburger Studienzeit Nikolaus Friedreich und last
not least der Philosoph Kuno Fischer. Breitere Gesellig-
keit liebte er nicht; bei seiner angestrengten wissen-
schaftlichen Titigkeit vermied er wenig produktive
Begegnungen und Ablenkungen. Dazu gehérten aber
nicht die sich in Heidelberg vermehrenden Besuche von
alteren und jiingeren Fachkollegen, die ihm gleichsam
als ,Patriarchen der Anatomie* ihre Reverenz erweisen
wollten. Nicht selten wurde dabei seine Ansicht in
fachlichen und personlichen Fragen eingeholt. Gegen-
baur hatte ja selbst derartige Riickkopplungen z.B. zu
dem vor ihm fiihrenden Johannes Miiller an der
Schwelle seiner Laufbahn in Anspruch genommen (s. 3.
Abschn.), nach dessen Ableben er nun als | genialster
und wiirdigster Anatom™ galt (Goppert 1903).
Natiirlich war Heidelberg als Stadt und mit der reiz-
vollen Umgebung ohnehin eine Reise wert® und ein
ideales Reiseziel.

Auch der naturverbundene Gegenbaur erschloB und
nutzte die néhere und fernere Umgebung Heidelbergs
zur Erholung bzw. fiir Wanderungen, Exkursionen und
auch groBere Reisen - und zwar zumeist mit seiner
Familie oder/und Freunden, namentlich Kuno Fischer
und Ernst Haeckel. ..So wurde die Riviera wiederholt
besucht, und deren Perle St. Margherita diente wieder-
holtem Aufenthalte, ebenso die oberitalienischen Seen
und die Alpen. Im Elsaf3 wurden Goethe-Erinnerungen
gepflogen. Auch der nachbarliche Odenwald, wie der
Schwarzwald und der Hegau gewdhrten ihm Erfri-
schung. Hier war es das liebliche Heiligenberg ober-
halb des Bodensees, nach welchem er besonders gern
und oft seine sommerliche . Secessio in montem
sacrum*™ ausfithrte (M. Fiirbringer 1903, S. 423). Die
als notwendig und niitzlich erkannte Erholung war ihm
wichtiger als diec Teilnahme an manchen Symposien
und Kongressen, wobei er zu selektieren und auch im
Interesse der Nachwuchsférderung oder Arbeitsteilung
zu delegieren verstand.

Hierfiir als konkretisierender Beleg (M. Fiirbringer,
1903, S. 451 und 423/424): ,, Kongresse und akademische
Feste besuchte er eigentlich nur dann, wenn er Delegierter
war oder sich sonst der Teilnahme auf keine Weise entzichen
konnte.” und ,,...Bei Kongressen und dhnlichen Versamm-
lungen war er ein schr seltener Gast. 1877 wohnte er der
Miinchener Naturforscher-Versammlung bei, 1882 war er
Delegierter der Heidelberger Universitat bei dem Wiirzburger
Jubilaum, 1888 prasidierte er dem Wiirzburger Anatomen-
kongref. Eine daselbst von ihm gehaltene originelle Anspra-
che erregte bei den konventionell Gebildeten Aufsehen, gab
aber zugleich mit ihren markanten, ohne jede Zuriickhaltung

ausgesprochenen Gedanken Anregung zu mannigfachem
Nachdenken.
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Aufgrund der oben erwihnten Momente mit der Quali-
tdt der sozialen Bezichungen sowie produktiver Ar-
beitskontakte hatte Gegenbaur eine enge Bindung zu
Heidclberg aufgebaut, so daB er 1878 einen
sattraktiven™ Ruf an die neugegriindete Universitit
Amsterdam ausschlug und der ,,Ruperto-Carola“ bis zur
Emeritierung treu blieb. Die 18-jihrige Heidelberger
Berufszeit stand der Jenaer Etappe von etwa derselben
Dauer in ihren Ergebnissen seiner Titigkeitsfelder
(Forschung, Aus- und Weiterbildung) keineswegs nach.
Die zielstrebige Fortfiihrung seiner Arbeit widerspiegelt
sich in einer hohen Anzahl bedeutender Publikationen,
Artikeln, Fach- und Lehrbiichern, wie das ,,Verzeichnis
der Verdffentlichungen™ ausweist (M. Fiirbringer 1903,
S. 455-466; vgl. M. Fiirbringer/H. Biitschli 1912, 3
Binde).

Alle Arbeiten der Heidelberger Zeit iiberragend heben
sich die zu dieser Zeit erschienenen Lehr- und Handbii-
cher der vergleichenden und menschlichen Anatomiec
hervor. Von der ,,Vergleichenden Anatomie” erschien
1874 und 1878 die 3. und 4. Auflage unter dem Titel
,GrundriB der vergleichenden Anatomie“, kiirzer ge-
faBite, aber inhaltlich revidierte Ausgaben der vorher
veroffentlichten Grundziige (1859 und 1870); sie sind
ins Franzésische, Englische und Italienische iibersetzt
worden. 1898 und 1901 kam die zweibindige
,» Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere mit Beriick-
sichtigung der Wirbellosen”, das umfassendste Werk
seines Lebens, zur Verdffentlichung. - Die 1. Auflage
der ,Anatomie des Menschen* erschien 1883. Dieses
Werk hat zahlreiche erweiterte, verbesserte Auflagen
erlebt, deren letzte, die siebente, 1898 und 1899 in zwei
Bénden herauskam; die Teilung in zwei Béinde begann
mit der 4. Auflage.

Hier einige Anmerkungen zu den beiden fiir die Ausbil-
dung bedeutendsten Werken Gegenbaurs:

(A) E. Goppert (1903, S. 336/337) wiirdigt das zweibéndige
Werk ,,Vergleichende Anatomie... (1898, 1901) u. a. wegen
der Darstellung der Zusammenhinge/Beziehungen, der um-
fassendsten Sachkenntnis, der beeindruckenden Fihigkeit
Gegenbaurs, das Wesentliche zu erkennen und herauszuhe-
ben, und verwendet die Attribute , meisterhaft, vorbildlich®.
,»Der stetige Hinweis auf neue Fragen zeigt, wie Gegenbaur
selbst fiir die Weiterentwicklung der Vergleichenden Anato-
mie offen ist und eintritt.*

(B) Was zeichnet das Lehrbuch ,.,Anatomie des Menschen®
aus? Folgen wir auch hier der Wertung von E. Géppert (1903,
S. 338) in weitgehender Anlehnung: Inhaltlich bedeutet das
Buch eine véllige ,Refonmation des anatomischen Unter-
richts... In fritherer Zeit fand die Darstellung der Anatomie
fast allein durch physiologische Betrachtungen Belebung. Die
Funktion der zu beschreibenden Organe wurde fast stets
vorangestellt und stand auch fiir die Darstellung der Bauver-
hiltnisse im Mittelpunkt des Interesses. Nur in geringem
MaBe wurde die Entwicklungsgeschichte herangezogen. Di-
daktische Griinde fiihrten auch zu Anordnungen des Lehrstof-
fes oft in Abweichung von der fritheren wissenschaftlichen
Systematisierung. Demgegeniiber bildet den Mittelpunkt der
Gegenbaurschen Darstellung der Anatomie des Menschen der

77



Satz, daB der Organismus des Menschen nicht isoliert in der
Natur dasteht, sondemn ,nur ein Glied ciner unendlichen
Reihe bildet, in welcher durch die Erkenntnis des Zusammen-
hangs auch das einzelne beleuchtet wird. " (Gegenbaur 1901).
Die Erkenntnis des Zusammenhangs brachten aber die Ent-
wicklungsgeschichte und die vergleichende Anatomie. ,Der
Physiologie ihre wohlerworbenen Rechte lassend™ stellte
Gegenbaur an den Anfang jedes Kapitels eine Kurzdarstellung
der Entwicklung des betreffenden Organsystems und be-
leuchtete in knapper Form die Stellung, weliche der in Frage
stehende Organisationsteil in der stammesgeschichtlichen
Entwicklung einnimmt. Lehren heiBt entwickeln, sagt er im
Vorwort zur 4. Auflage. Gerade die Einleitungen der grofleren
Kapitel seiner Lehrbiicher bilden den Glanzpunkt des Werkes
und zeigen den groBen Meister des Faches und der Didaktik.
Der Erfolg des Lehrbuches duBerte sich aber nicht nur in der
raschen Folge der Auflagen, sondemn auch in der Tatsache,
daB die genetische Methode allgemein in spiter erschienenen
Werken anderer Autoren Eingang gefunden hat.

Eine beachtenswerte Bereicherung beinhaltet die 4.
Auflage seines Lehrbuches, niamlich eine ausgezeich-
nete, auf eigenem Quellenstudium beruhende Darstel-
lung der Geschichte seiner Wissenschaft. Gegenbaur
(1901) duBert sich hierzu:

. Es erschien mir als Pflicht, den Studierenden auch auf
die Vergangenheit der Anatomie einen Blick zu eroff-
nen, durch die das Interesse an einer Disziplin nur
gewinnen kann, welche die Spuren einer langen Ge-
schichte allenthalben an sich trdgt. Die Wandlungen,
die sie erfahren, erwecken Teilnahme und flofien Ach-
tung vor dem allmdhlich Gewordenen ein, und indem
sich der historischen Betrachtung auch die Gegenwart
nur als eine Phase des groflen Entwicklungsganges
darstellt, bildet sich fiir das Alte ein billiges Urteil, und
das Neue bleibt vor Uberschdtzung bewahrt.*

Damit bringt Gegenbaur scine Pietit fiir die Vergan-
genheit, das historisch Gewordene, zum Ausdruck -
eine Pietit, die wohl (auch) in Erfahrungen seciner
Schulzeit wurzelt. Diese Einstellung zur Geschichte und
historisch gewachsenen Terminologie und Nomenklatur
veranlafite ihn auch, der Beseitigung der Namen be-
deutender Entdecker bei Termini bzw. Nomina der
anatomischen Wissenschaft seine Zustimmung zu ver-
sagen.

Die Stellung, die sich Gegenbaur in der anatomischen
Wissenschaft im Laufe der Jahre erobert hatte, fand z.B.
Ausdruck bei der Feier seines 70. Geburtstages (1896).
Jeder duberen Ehrung hatte sich der Jubilar durch Ab-
sentia (Reise) entzogen. Die Verehrung seiner Schiiler
und Freunde fand ihren Ausdruck in der Widmung
einer aus drei Binden bestehenden Festschrift, in der
Gegenbaur nicht wenige seiner Anregungen als ver-
wirklicht vorfand. Goppert schreibt (1903, S. 337 ff):

., Wer ihn damals erblickte, in sein so auflerordentlich kluges
und lebhaftes Auge schaute, oder die hohe imponierende
Erscheinung straff aufgerichtet den Lieblingsweg zum Heidel-
berger Schlofs empor steigen sah, der konnte nicht ahnen, daf3
sobald schon nach jenem Festtage sich Erscheinungen schwe-
rer Erkrankungen cinstellen wiirden, die ilm zwangen, seine
Tatigkeit einzustellen und im Jahre 1901 seinen Abschied zu
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nehmen. Er hatte die Freude, noch seinen treuen Schiiler Max
Fiirbringer, der bereits in Jena den Lehrstuhl Gegenbaurs
innegehabt hatte, als Nachfolger in Heidelberg zu sehen. ”

Gegenbaur war als Emeritus in seinem ,Otium cum
dignitate" noch gern bzw. temporir mit literarischen
Arbeiten beschiftigt. Als die zunehmende Schwiche
seiner Muskeln ihm das Gehen und Sprechen immer
stiarker erschwerte, verhielt er sich mehr empfangend,
zeigte aber Interesse und Verstindnis fiir gute Lektiire,
namentlich auf historischem und kulturhistorischem
Gebiet, wie auch fiir die wichtigeren Tagesfragen. Dabei
ergriff ihn jede Bedrohung der Geistes- und Gewissens-
freiheit lebhaft, eine Haltung, die ihre Wurzeln in frii-
her Jugend hat (vgl. 1. und 2. Abschnitt dieser Arbeit).
In diese Zeit fillt auch sein Bemiihen um
,Fertigstellung"™ seiner Autobiographie ,Erlebtes und
Erstrebtes™. | Es ist ein ungleiches Werk, das in liebevoller
Weise und von feinen Ziigen und einer bedeutenden Lebensan-
schauung durchdrungen, von seinen Vorfahren und von der

> Kindheit und Jugendzeit seines Strebens berichtet, die reifste

und vollste Zeit dieses reichen und schaffensfreudigen Lebens
aber viel zu kurz behandelt, weil der Schreiber iiber die dafiir
notige Frische nicht mehr verfiigte... und ohnehin seine Ver-
dienste kaum bzw. nicht gebiihrend darstellte, im Gegensatz
zu mancher Gelehrten-Autobiographie.

Fiirbringer (1903, S. 424/425) stellt des weiteren fest:
w...Gegenbaurs Buch enthdlt wenig ither 100 Seiten, die
weit mehr von dem handeln, was er von anderen gelernt
und ihnen verdankt, als von den Leistungen der eigenen
Person. Fiir den pietitvollen Verehrer Gegenbaurs
bildet die Selbstbiographie ein riihrendes Denkmal.

Am 14. Juni 1903 hat ihn gegen 21 Uhr ein schneller
Tod infolge Herzschwiiche und Lungenhypostase von
seinen Leiden erlost. ehe dieselben unertriglich wurden.

Obwohl er zuvor gebeten hatte, von jeder Feier abzuse-
hen, gestaltete sich sein Begriabnis am 18. Juni in Hei-
delberg doch zu eciner ergreifenden Kundgebung der
Licbe. Dankbarkeit und Verchrung. 1906 wurde ihm im
Vorraum des Heidelberger Anatomiegebdudes eine von
Prof. C. Seffner in Leipzig gestaltete Marmorbiiste
errichtet, die durch Sammlungen seiner Schiiler, Fach-
kollegen und Freunde méglich wurde. Die Uberschiisse
aus der Sammlung fiir die Biiste und stattliche Beitrige
der ,,.Gegenbaur-Familie* ermdglichten, in Zeitschriften
verstreut erschicnene Arbeiten Gegenbaurs unter dem
Titel ,,Gesammelte Abhandlungen* zu publizieren. Das
geschah unter Redaktion von M. Fiirbringer und H.
Biitschli (1912) in drei Binden mit 114 Abhandlungen
von 1849 - 1898 (illustriert durch drei Portraitbilder).

7. Epilog
Verzichten wir in Anbetracht der am Anfang umfassend
dargesteliten Bedeutung von Carl Gegenbaurs Leistun-

gen und Verdiensten auf Darlegungen zusammenfas-
senden Charakters. Anders gesagt: der relativ ausfiihrli-

MEDIZINISCHE AUSBILDUNG 14/1 Juli 1997



che Prolog macht resiimierende Aussagen iiberfliissig,
da ansonsten Wiederholungen kaum zu vermeiden wi-
ren. Wir beschrinken uns daher hier auf einige Anmer-
kungen zu der im Titel dieser Abhandlung formulierten
Aussage »---Begriinder einer Schule der
"Vergleichenden Anatomie®, wobei aus Redundanz-
griinden e¢in Attribut fiir eine Wertung - z.B. ...einer
bedeutenden oder herausragenden Schule - weggelassen
wurde. Die Schaffensperioden etwa je 18 Jahre in Jena
und in Heidelberg - rechtfertigen diese Bezeichnung
auch mit Superlativen (s. 4., 5., 6. Abschnitt; vgl.: A.
Geitel/B. Meyer, 1986, S. 26-29).

Ohne Zweifel bedeuten Gegenbaurs Leistungen in Lehre
und Forschung, seine Verdienste in der Wissenschafts-
entwicklung und -organisation bis hin zur verbesserten
Ausbildungsplanung eine Reformation in den vorklini-
schen Grundlagenfichern und ihrer didaktischen Ge-
staltung. Die bereits im Prolog dargelegten Verdienste
Gegenbaurs verdeutlichen und untersetzen seine Lei-
stungen und die von ihm ausgehende ,,Schubkraft* fiir
progressive Verdnderungen in Inhalt, Organisation,
Forschungsmethodik, Didaktik. Die Bezeichnung
Schule deswegen, weil durch Gegenbaurs Ausstrahlung
(Lehre, Fach-/Lehrbiicher...) bzw. durch seine For-
schungs-, Publikations-, Ausbildungs- und Fiihrungslei-
stungen viele ,,Schiiler von Rang™ sich entwickelten, die
auf dem von ihm vermittelten Fundament aufbauend
Grobes in der Forschung bzw. Praxis leisteten und dazu
von ihrem Magister/Tutor angeregt, motiviert, befihigt
wurden. Die Zahl derer, die aus dieser ,,Schule™ hervor-
gingen, ist betrichtlich, etliche fanden in den Ab-
schnitten der Jenaer und Heidelberger Zeit Erwihnung
und treten z. T. auch in der Abb. 1 namentlich auf.
Derartige renommierte Schiiler in der Forschung be-
treut, angeleitet und in der Aus- und Weiterbildung
unterrichtet zu haben, gereicht natiirlich gerade auch im
Nachhinein dem Meister/Tutor zur Ehre. Es dufert sich
einer seiner Schiiler (E. Géppert 1903, S. 339) wie
folgt: ,.So wird sein Lebenswerk und werden seine Ge-
danken fiir lange seinen Tod iiberdauern. Jeder aber,
der in ihm den Lehrer und Freund fand, wird im Ge-
denken an ihn sich die Worte in Eckermanns Gesprd-
chen mit Goethe zu eigen machen: ,,Ich weif3 in meiner
tiefsten Seele das Gliick zu erkennen, was es sagen will,
wenn man einmal mit einem rechten Meister zusam-
mentrifft. “ Er war ein rechter Meister in Wissenschaft
und Leben.

Es ist hervorhebenswert, dab kompetente Gegenbaur-
Biographen ihn selbst nicht einer wissenschaftlichen
Schule zuordnen (vgl. E. Géppert 1903, S. 332), obwohl
er mit fiilhrenden Wissenschaftlern Kontakte und Kom-
munikation/Kooperation nutzte, jedoch stets seinen
eigenen Weg in der konzeptionellen Arbeit und deren
Realisierung ging. Dabei ist symptomatisch, daB er
nicht wenige Gesprichspartner hatte und jedem Partner
sehr fiir produktive Kontakte dankte, daB es aber kaum
einen Co-Autor bei seinen Publikationen gibt. Selbst
mit Haeckel ist keine gemeinsame Versffentlichung
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zustande gekommen - trotz der engen Kontakte, fiir die
beide sehr dankbar waren (s. 5. Abschnitt).

Intrinsisch motiviert, hoch begabt, einsatzfreudig, krea-
tiv und zielstrebig war es ihm méglich und vergénnt,
Tore aufzustoBen, Neuland zu erschlieBen, indem er
Jjene herangereiften Probleme aufgriff, deren Losungen
mit Anstrengung intra- und interdisziplinir Fortschritte
erbrachten und die  Wissenschafisentwicklung
(Spezialisierung) und Ausbildungsgestaltung voran-
brachten. Seine kraftvolle, besonnene, klarsichtige Art,
ans Werk zu gehen, ging auf den Kern seiner Mitarbei-
ter iiber. Bestimmte Themata hat er ihnen selten ge-
stellt. Anregungen mehr allgemeiner Natur fiihrten die
meisten unter ihnen zu hoher Motivation und auf er-
gebnistrichtige, -reiche Wege. Selbstindigkeit des Den-
kens schitzte er bei seinen Schiilern am héchsten, nicht
das jurare in verba magistri... So haben sich seine
Schiiler individuell und ,,ohne Schablone™ in verschie-
dener Weise entwickelt. Was sie verbindet, sind wohl
vor allem die Verwandtschaft im Problemerkennen, ihre
Positionen und Sichtweisen und ihre Befihigung in der
wissenschaftlichen Arbeit (Methodenbildung/-
beherrschung). nicht bestimmte Dogmen oder einge-
engte Abkapselung. In diesem Sinne ist die Verglei-
chend-Anatomische Morphologische Schule Gegen-
baurs zu verstehen, sie umfaBt nicht nur diejenigen,
welche unter seiner personlichen Leitung standen, son-
dern wurde landes-/europaweit wirksam, erlangte Welt-
geltung und ecinen Ehrenplatz in der Geschichte der
Zoologie und Medizin.
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